34/2001. (X.26.) sz. onkormanyzati rendelete

a versenyeztetésrol szol6 22/1998. (VIL.6.) sz. nkormanyzati rendelet modositasarol

A Jozsefvarosi Onkormanyzat képviseld-testiilete a versenyeztetési eljarasrol sz6l6 22/1998. (VII. 6.)
sz. onkormanyzati rendelet (tovabbiakban R.) az dnkormanyzati vagyon értékesitésének, hasznalati,
illetdleg hasznositasi joga atengedésének, tovabba a kozbeszerzésnek nem mindsiilé beszerzések
versenyeztetési szabalyairol — a helyi Onkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. torvény (a
tovabbiakban: OTV) 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazis, tovabba az &nkormanyzat
vagyonarol, a vagyontargyak feletti rendelkezési, illetve tulajdoni jogok gyakorldsdnak szabalyairdl
sz616 9/1997. (I11.26.) OR. rendelet (a tovabbiakban: VR) 12. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
alapjan az alabbiak szerint modositja:

1.§
A rendelet 2. § (1) bekezdése az alabbiak szerint médosul
“(1) a forgalomképes Onkormanyzati ingd €s ingatlan vagyon, valamint vagyon értékli jogok (a

tovabbiakban egylitt: dnkormanyzati vagyon) értékesitésére €s hasznositasara jogosult - a VR. 18. § (1)
- (3) bekezdése, valamint a 11. §-(3)-ban foglaltak szerinti - tulajdonosi jogkort gyakorlora, ”

2.8

A rendelet 35. § (1) bekezdése az alabbiak szerint médosul

“(1) Targyalasos vagy meghivasos eljarast lehet tartani, amennyiben a vagyontargy forgalmi értéke
elidegenités esetén a 15 millid forint, bérbeadas, illetéleg hasznositas esetén a 25 millié forint
értékhatart nem haladja meg, vagy ha a kiir6 e rendelet 36.§. (1)—(2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel indokoltnak tartja.”

3.8

(1) A rendelet 36.§ (2) bekezdése az alabbiak szerint médosul

“(2) Meghivasos eljarast lehet alkalmazni, ha az értékesitésre vagy hasznositasra keriild vagyontargy
sajatos természete miatt csak korlatozott szamu ajanlattevére lehet szamitani, vagy az iigylet sajatos
természete miatt (pl. tobb épitési tombot erintd atfogo varosrehabilitacio) a jogok és
kotelezettségvallalasok csak a kiiro és az ajanlattevok részletes targyalasai alapjan hatarozhatok meg.
Meghivasos eljaras esetén legalabb harom ajanlattevdt kell meghivni. ”

(2) A rendelet 36.§ (4) bekezdése az alabbiak szerint modosul



“(4) A versenytargyalds soran a nyertes ajanlat kivalasztasarol értékhatartol fiiggéen a Vr. 18. §. (1)-
(3) bekezdésében, ill. a 11.§ (3) bekezdésében meghatarozott tulajdonosi jogkor gyakorloja hatdroz,
vagy a versenytargyaldast eredménytelennek nyilvanitia. A versenytargyalds eredményérdl valamennyi
ajanlattevét a dontéstol szamitott 15 napon beliil irasban értesiti a kiiro.”

4.§

Zaro rendelkezések

E rendelet kihirdetése napjan 1ép hatalyba.

Budapest, 2001. oktober 11.

dr. Marosi Gyorgy Csécsei Béla
jegyzo polgarmester
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