JEGYZOKONYV

Késziilt Budapest Jozsefvarosi Onkorméanyzat Képviselé-testiilet 2011. jlinius 2-4n 15.00
orakor a Jozsefvarosi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal I11. em. 300-as targyalojaban
megtartott 10. rendes iilésérol.

Jelen vannak: Balogh Istvan, dr. Dénes Margit, Dudés Istvanné, Egry Attila, dr.
Ferencz Orsolya, Guzs Gyula, Jakabfy Tamads, dr. Kocsis Matg,
Koméssy Akos, Molnar Gyorgy, Pintér Attila, dr. Révész Marta, Santha
Péterné, Sods Gyorgy, Szilagyi Demeter, Vords Tamas, Zentai Oszkar
(6sszesen: 17 képviseld)

valamint dr. Mészar Erika, a jegyzot helyettesito aljegyzé €s a szervezeti egységek vezetoi
jelenléti iv szerint.

Dr. Kocsis Maté

Nagy tisztelettel koszontok mindenkit a Jozsefvarosi Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének
ilésén. Koszontom a hivatal munkatéarsait, az intézmény-¢és cégvezetoket ¢és valamennyi
megjelent kedves vendégiinket. A Képviselo-testiilet 2011. évi 10. rendes iilését, mely az
SZMSZ 10.§ - 12.§-aiban foglaltak alapjan keriilt 6sszehivasra, megnyitom. Tavolmaradasat
bejelentette Kaiser Jozsef, késését nem jelezte senki. Megallapitom, hogy jelen van 17
képviseld, a mindsitett szotobbséghez 10, az egyszerli szotobbséghez 9 egybehangz6 szavazat
szlikséges. Téjékoztatom a tisztelt Képviselo-testiilet tagjait, hogy a kovetkezd, rendes
képviseld-testiileti {ilés varhatd idopontja 2011. janius 16-a, csiitortdk, 15 ora. Tajékoztatom
onoket, hogy sokakban riadalmat keltve kiosztdsra keriilt egy szordlap, ami a tévedések
elkeriilése végett nem promocios céllal hever 6nok elétt, hanem abban a tudatban, hogy 6nok
a Jozsefvarosi Onkormanyzat képviseldi, és bar sok mindenben sokféleképpen gondolkodunk
a vilagrol, talan ebben egyféleképen gondolkodunk. Es meg is kérmém az itt jelenlévd
Fuxreiter Robert Ornagy urat, a BRFK VIII. keriileti Rendérkapitanysagénak vezetd
helyettesét, mely szerint ez a szordlap elég széles korben terjedt el a keriilet postaladaiban és
kiilonbozo feliiletein, és én azt hiszem, hogy kiillondsebb magyarazatot nem kell ahhoz fiizni,
hogy mely jogszabalyokba és miért iitkozik ez. Es én azt hiszem, hogy egy dologban
mindenképpen kozdsen érdekeltek lehetiink, hogy Jézsefvaros Onkormanyzatanak
illetékességi terliletén senki semmilyen formaban nem tlirheti el, és nem hagyhatja sz6 nélkiil,
¢s nem teheti giny, vagy barmi mas targyava, vagy egyaltalan nem bagatellizalhatja el az
ilyen jellegli szorolapokat. En megkérem onoket és a VIII. keriileti Rendérkapitanysagot is,
hogy minden kapcsolatrendszeriikkel, erejiikkel és minden eszkdziikkel a keziikben legyenek
azon, hogy ez a jelenség, amelyben egy csepp joszandékot nem vélek felfedezni, ne terjedjen
tovabb a keriiletben. Es ha mégis van errél informacioja, akkor megkérném, hogy jelezze a
BRFK VIII. keriileti Rendérkapitanysaga felé. Sulyos tarsadalmi jelenségnek tartom, és
minden képviseldt felszolitok arra, hogy kotelességszertien 1épjen fel az ilyen és ehhez
hasonl6 jelenségekkel és szorolapokkal szemben. Tisztelt Képviseld-testiilet, Szontagh Pal
igazgat6 ur, a Vajda Péter utcai altalanos-és sportiskola igazgatdja az alabbi lizenetet kiildte
részemre:



» Tisztelt Polgarmester Ur!

Orommel értesitem, hogy a Févarosi Kozgyiilés dontése alapjan Pedagdgusnapon Barczy
Istvan Dijban részesiilok.

Mivel a dijat a Jozsefvarosi Onkormanyzat felterjesztése alapjan itélték oda, engedje meg,
hogy eziton is megkdszonjem Onnek és a Képviseld-testiiletnek a munkam és személyem
irant megnyilvanulé tdmogatd elismerését, amelyet a jovoben is igyekezni fogok
megszolgalni és amelyre tovabbi munkam soran is szamitok.

Kérem, hogy koszonetemet tolmacsolja a Képviseld-testiilet felé is.

Tisztelettel
Szontagh Pal
igazgato”

Ezt kiildte Szontagh P4l igazgat6 1r, gratulalunk neki.
A napirendekkel kapcsolatosan tdjékoztatom Ondket, hogy az aldbbi elbterjesztést az
el6terjesztd visszavonta, meghivo szerinti szamozassal mondom:

- 2/2. Magdolna Negyed Program II. / Megallapodas a TESCO aruhazzal

Az SZMSZ 18.§ (1) és (7) bekezdése értelmében a meghivoban kikiildott — és az elmondottak
szerint modositott — napirendi javaslat szavazasa kovetkezik. Az SZMSZ 18. § (7) értelmében
a Képviselod-testiilet egyszerli szotobbséggel hatdroz a napirendi pontokrol, kérem,
szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 17 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ EGYSZERU SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT: , ,
243/2011. (VL. 02.) 17 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL
A Képvisel6-testiilet az alabbi napirendet fogadja el:

Napirend:

1. Zart iilés keretében targyalando eloterjesztések

1. Javaslat a Kézép-magyarorszagi Regionalis Munkaiigyi Tanacs tagjanak személyére
(irasbeli eldterjesztés) ZART ULES
El6terjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgadrmester

2. Javaslat fellebbezések és méltanyossagi kérelmek elbiralasara
(irasbeli el6terjesztés) ZART ULES

El6terjesztd: Santha Péterné - alpolgarmester



2. Corvin Projekttel, varosrehabilitacioval kapcsolatos eldterjesztések

1. Kozteriilet fejlesztések elszamolasahoz és lezarasahoz sziikséges dontések az Eurodpa
Belvarosa Programhoz és a Magdolna Negyed Program I1-h6z kapcsolodéan
(irésbeli eldterjesztés)
Eldterjesztd: Csete Zoltan — Rév8 Zrt. mb. cégvezetd

2. A Magdolna Negyed Program II. megvaldsitisara vonatkozo Konzorciumi
Egyiittmiikodési Megallapodas 1. sz. médositasanak elfogadasa
(irasbeli el6terjesztés)
El6terjesztd: Csete Zoltan — Rév8 Zrt. mb. cégvezetd

3. Gazdalkodast, Gazdasagi Tarsasagokat érinto eldterjesztések

1. Kesztyiigyar Kozosségi Haz Tanacsado Testiilet iigyrendjének jovahagyasa
(irasbeli el6terjesztés)
El6terjeszt6: Becskei-Kovacs Barbara — JKH. Nkft. tigyvezeto

2. Budapest VIIL., Jézsef u. 6. szam alatti, 34888 hrsz-u lakéépiilet elidegenitésre torténé
kijelolése
(irasbeli eloterjesztés)
Eléterjeszté: Kovacs Otto — Kisfalu Kft. igyvezet6 igazgatd

4. Vagyonkezeléssel, varosiizemeltetéssel kapcsolatos eloterjesztések

1. Javaslat a Jozsefvarosi Onkormanyzat tulajdonaban 1évé kozteriiletek hasznalatarél és
hasznalatanak rendjérél sz616 24/2009.(V.21.) 6k. sz. rendelet modositasara
(irasbeli el6terjesztés)
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

5. Humanszolgaltatassal kapcsolatos eldterjesztések

1. A Jozsefvaros kartya bevezetésével kapcsolatos koncepcio
(irasbeli el6terjesztés)
El6terjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

2. Javaslat a kozoktatasi intézményekben dolgozok jutalmazasara
(irasbeli eloterjesztés)
El6terjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

3. Vajda Péter Enek-zenei Altalinos és Sportiskola alapité okiratanak moédositasa

(irasbeli el6terjesztés)
El6terjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

6. Egyéb eloterjesztések



1. Népszavazasi kezdeményezések elbiralasa
(irésbeli eléterjesztés, POTKEZBESITES)
El6terjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

Tajékoztatok

0 Polgarmesteri tajékoztaté a lejart hatarideji testiileti hatarozatok végrehajtasarol, az
el6zo iilés ota tett fontosabb intézkedésekrdl, a jelentdosebb eseményekrdl és az
onkormanyzati pénzeszkozok atmenetileg szabadrendelkezésii részének pénzpiaci jellegii
lekotésérol
(irasbeli tajékoztato)

Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté — polgarmester

Dr. Kocsis Maté
17 igen, 0 nem, 0 tartozkodassal a Képviseld-testiilet elfogadta. Részletezve a napirendjeink,
megkérném a zart iilés feltételeinek biztositasat.

1. Zart iilés keretében targyalando eloterjesztések

Napirend 1/1. pontja
Javaslat a K6zép-magyarorszagi Regionalis Munkaiigyi Tandcs tagjanak személyére
(irasbeli eléterjesztés) ZART ULES
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

A napirend targyaldisa zdrt iilés keretében tortént az Otv. 12. § (4) bekezdésének a.) pontja
értelmében. A napirend targyaldsa sordan elhangzottakat és a meghozott 244/2011. (VI1.02.)
sz. KT hatarozatot az 1. szamu zart iilésrol késziilt jegyzokonyv tartalmazza.

Napirend 1/2. pontja
Javaslat fellebbezések és méltinyossagi kérelmek elbiralasara
(irasbeli eléterjesztés) ZART ULES
El6terjesztd: Santha Péterné - alpolgarmester

A napirend targyaldisa zdrt iilés keretében tortént az Otv. 12. § (4) bekezdésének a.) pontja
értelmében. A napirend targyaldsa sordan elhangzottakat és a meghozott 245/2011. (VI1.02.)
sz. KT hatarozatot a 2. szamu zart iilésrol késziilt jegyzokonyv tartalmazza.

Dr. Kocsis Maté
Nyilt iilés.

2. Corvin Projekttel, varosrehabilitacioval kapcsolatos eléterjesztések

Napirend 2/1. pontja
Kozteriilet fejlesztések elszamolasahoz és lezarasahoz sziikséges dontések az Eurépa
Belvarosa Programhoz és a Magdolna Negyed Program II-h6z kapcsolodoan
(irasbeli el6terjesztés)



Elo6terjesztd: Csete Zoltan — Rév8 Zrt. mb. cégvezetd

Dr. Kocsis Maté

Az elbterjesztést az illetékes bizottsag megtargyalta, eldterjesztoi kiegészités nincs. Napirendi
pont vitdjat megnyitom, kérdések, hozzaszolasok. A vitat lezarom. A 6 pontbol all6 hatarozat
elfogadasdhoz egyszerl szo6tobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 17 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ EGYSZERU SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

246/2011. (VL. 02.) 17 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képviselo-testiilet igy dont, hogy

1.

a KMOP-5.2.2/B-2-2009-0004 azonositd szdmu, Budapest Eurdopa Belvarosa
Kulturalis-gazdasag Fejlesztési Program, Jozsefvaros Palotanegyed elnevezésii
program ,,Egységes gyalogos-vegyesforgalmu kozteriileti rendszer kialakitasa™ projekt
megvalositasdnak érdekében konzorciumot hoz létre, €s konzorciumi partnerként
Budapest Févaros Onkormanyzatat vonja be.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: azonnal

a KMOP-5.1.1/B-2008-0001 azonositdé szamu, Budapest-Jozsefvaros Magdolna
Negyed Program II. elnevezésli program Kozteriileti alprogram megvalositasanak
érdekében konzorciumot hoz létre, ¢s konzorciumi partnerként Budapest Fovaros
Onkorményzatat vonja be.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: azonnal

felkéri a Rév8 Zrt-t, hogy a Févarosi Onkormanyzat, a Jozsefvarosi Onkormanyzat, és
a Pro Régid Nonprofit Kft., mint Kézremiikddd Szervezet bevonasaval készitse elé az
1. és 2. pontban meghatarozott konzorciumi megallapodasokat.

Felelds: Rév8 Zrt.
Hatarido: egyeztetések lezarasat kovetd képviseld-testiileti iilés

felhatalmazza a polgdrmestert az 1. és 2. pontban meghatdrozott konzorciumi
megallapodasokhoz sziikséges dokumentumok aldirasara.

Felelds: polgarmester
Hatérid6: azonnal

felkéri a polgarmestert, hogy az 1. és 2. pontban meghatdrozott konzorciumi
megallapodasokat nytjtsa be a Képviseld-testiiletnek elfogadésra.

Felelds: polgarmester, Rév8 Zrt.
Hataridd: egyeztetések lezarultat kovetd képviseld-testiileti tilés



6. felhatalmazza a polgarmestert az Eurdpa Belvarosa Program és a Magdolna Negyed
Program II. keretén beliil megvalosulo kozvilagitas halozatok atadasdhoz kapcsolodo
jegyzokonyvek alairasara.

Felel6s: polgarmester
Hatérid6: azonnal

Dr. Kocsis Maté
17 igen, 0 nem, O tartézkodassal a Képviseld-testiilet elfogadta.

Napirend 2/2. pontja
A Magdolna Negyed Program II. megvaldsitisara vonatkozé Konzorciumi
Egyiittmiikodési Megallapodas 1. sz. médositasanak elfogadasa
(irasbeli elGterjesztés)
El6terjesztd: Csete Zoltan — Rév8 Zrt. mb. cégvezetd

Dr. Kocsis Maté

Az illetékes bizottsdg megtargyalta a javaslatot, szobeli kiegészités nincs az eldterjesztd
részérdl. Napirendi pont vitdjat megnyitom, kérdések, hozzaszolasok. A vitat lezarom. A 3
pontbol all6 hatarozat elfogadasa mindsitett tobbséget igényel, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 17 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

247/2011. (VL. 02.) 17 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy

1.) elfogadja az eloterjesztés mellékletét képezd tartalommal a Magdolna Negyed
Program II. megvalositasara Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat és a 1089
Budapest, Baross utca 124., a 1086 Budapest, Dobozi utca 43., a 1084 Budapest,
Matyas tér 4., a 1084 Budapest, Matyas tér 12., a 1084 Budapest, Matyas tér 14., a
1084 Budapest, Nagyfuvaros utca 20., valamint a 1086 Budapest, Szerdahelyi utca 16.
szam alatti tdrsashazak kozott 2008. daprilis 2-4n  megkotott Konzorciumi
Egyiittmikodési Megallapodas 1. szdmt modositasat.

Felel6s: polgarmester
Hataridd: azonnal

2.) felkéri a polgarmestert a Konzorciumi Egyiittmiikodési Megallapodds 1. szamu
modositasanak alairasara.

Felel6s: polgarmester

Hataridd: 2011. junius 30.

3.) felkéri a Rév8 Zrt-t, hogy gondoskodjon a szerz6désmodositas tarsashazak részérdl
torténd aldirasarodl és a Kozremiikodo Szervezet fel¢ benyujtasarol.

Felelos: polgarmester, Rév8 Zrt.
Hataridd: 2011. junius 30.



Dr. Kocsis Maté
17 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal a Képviselo-testiilet elfogadta.

3. Gazdalkodast, Gazdasagi Tarsasagokat érinto eloterjesztések

Napirend 3/1. pontja
Kesztyligyar Kozosségi Haz Tanacsadoé Testiilet iigyrendjének jovahagyasa
(irésbeli eldterjesztés)
El6terjeszt6d: Becskei-Kovacs Barbara — JKH. Nkft. tigyvezetd

Dr. Kocsis Maté

A tisztelt képviseld holgyek és urak kaptak egy csere mellékletet helyszini kiosztassal. Az
illetékes bizottsag megtargyalta. Napirendi pont vitajat megnyitom, és megadom a szoOt
Molnar Gyorgy képviseld urnak.

Molnar Gyorgy

Koszondm szépen. Ordmmel vettem a modositott hatdrozati javaslatot, ugye a multkori
testiileti iilésen tett észrevételeimnek a dontd tobbsége atvezetésre keriilt. Viszont a bizottsagi
iilésen targyalt eldterjesztésbe triikkds modon ujabb titkossagi zaradékok és betoldasok
keriiltek. Oriilok, hogy ebben egyetértiink, hogy nincs rajuk sziikség, és abban reménykedem,
¢s szivem szerint még a maradékot is kigyomlalnam beldle, de abban reménykedem, hogy
soha nem keriil sor az alkalmazasukra. Enszerintem egy ilyen tanicsado testiilet munkaja a
lehetd legnagyobb nyilvanossag eldtt kell, hogy folyjon, és csak egész kivételes esetben
tudom elképzelni azt, hogy sziikség lehet zart iilésre, vagy titkos szavazasokra és ilyenekre.
Még egyszer mondom, hogy oriilok, hogy most ebbdl a szempontbdl a két legsulyosabb
passzus most végiil is kikeriilt beldle, és azt kérném, hogy lehetdség szerint a maradék se
alkalmazodjon. K6szondm szépen.



Dr. Kocsis Maté
Koszondom szépen. Napirendi pont vitdja zajlik, kérdések, hozzaszolasok. Megadom a szot
Jakabfy Tamas képviselo urnak, parancsoljon.

Jakabfy Tamas

Koszonom szépen. Az ismert és meg nem ismétlendé okok miatt én a Tandcsadd Testiilet
iigyrendjét nem kivanom tamogatni. A testiilet mar az 6todik, vagy a hatodik iilését tartotta azt
hiszem, pont a tegnapi napon. Az elsd néhany iilés jegyzokonyvét én mar két alkalommal
kértem, és eddig még egyik sem jutott el hozzdm. Lenne egy alternativ javaslatom a
Tandcsado Testiilet miikodésével kapcsolatban, amely az lenne, hogy alakuljon ez a testiilet a
KépviselO-testiilet rendes bizottsagava, vallalva annak minden odiumat, tobbek kozott a
Molnar képviseld ur altal emlitett nyilvanossagot is. A tanacsadoi dijakra kifizetett havi bruttd
1,25 millio Ft, azaz szuperbruttéd koriilbeliil 1,5 millié Ft 6sszeget forditsuk a bizottsagi tagok
tiszteletdijara. A bizottsag 1étszama a mostani testiiletnek koriilbelill a kétszerese legyen.
Ugyanis a mostani megbizasi dijaknak koriilbeliill csak egynegyede lehet a bizottsagi
tiszteletdij. A maradék keretbdl Egry Attila, a Tanacsado Testiilet elndke, mellette tarsadalmi
megbizatasu alpolgarmester ur alpolgarmesteri jogviszonyat alakitsuk foallasu jogviszonnya.
Es mindezek utan még mindig marad fenn fedezet, ezt kiszamoltam, és ezt viszont szeretném,
hogyha a Kesztyligyarban civil szervezetek altal megvalositott programokra adnank oda. Es
kérem a javaslatom megfontolasat, kdszonom szépen.

Dr. Kocsis Maté

Az utolso6 el6tti javaslatarél nem tudunk szavazni, képviseld ur, mert az érintett nem szeretne
foallasu alpolgarmester lenni, nem donthetiink akarata ellenére. A tobbit mddositd
javaslatként kezeljiik. Napirendi pont vitdja zajlik, és megadom a szét Egry Attila
alpolgarmester urnak.

Egry Attila

Koszondm a szot, polgarmester ur. Szeretnék egy picit visszautalni az tigyrendre és az ott
megfogalmazott titkossagra. Mar eddig 5 {lésen vagyunk tul, egyszer nem kellett
alkalmaznunk a zart iilésnek az elrendelését, nem is all igazdbol szdndékunkban. Akkor
fogjuk ezt elrendelni, hogyha olyan gazdasagi téma keriilne eld, amely kifejezetten igényli
ezt. Egyébként az {iléseink teljesen nyiltak mind a képviselok, mind pedig a VIII. keriileti
polgarok szamdra, barmikor latogathatjak. Fix idépontban tartjuk éppen azért, hogy ne kelljen
mindig meghirdetni, és hogy mindenki szamara kdnnyen tarthat6 legyen és kovethetd legyen.
Ezenkiviil pedig a jegyzOkonyvekkel kapcsolatban azt tudom elmondani, hogy annyira
nyilvanosak a jegyzékonyvek, hogy az interneten is elérhetéek. En ugy tudom, hogy még
bizonyos blog oldalakon is lehet olvasni, egy az egyben felmasolva. De természetesen,
amennyiben sziikséges, én magam e-mailben nagyon szivesen atkiildom még emellett a
jegyzokonyveket. Koszonom.

Dr. Kocsis Maté
Ko6szonom. Napirendi pont vitaja zajlik, tovabbi kérdés, hozzaszolas. Megadom a szt Molnar
Gyorgy képviseld urnak.

Molnar Gyorgy

Ko6szonom szépen. Csak Jakabfy ur javaslatara szeretnék reagélni, amirdl azt gondolom, hogy
tartalmaz szamos megfontolandd elemet. Ugyanakkor igy elsé halldsra ugy tlnik, hogy
vannak olyan momentumai, amelyek igy egész biztos, hogy nem miitkodnek. Ha ezen érdemes



gondolkodni, és szerintem érdemes, akkor az nem igy mikodik, hogy igy els6é hallasra, egy
elézetes irasos javaslat nélkiil lehet ebben érdemben allast foglalni. En azt javaslom, hogy
érdemes, fliggetleniil attol, hogy egy ilyen iigyrendet el lehet fogadni, de ettdl fiiggetleniil
érdemes megfontolni, hogy ez egy jobb miikddést tesz-e lehetové, vagy sem. De azt
gondolom, hogy ezt nem ilyen modon érdemes megtenni. Eppenséggel azt gondolom, hogy a
dolog fontossagahoz képest ez igy nem a legjobb eljaras, ha elkezdiink rogtondzni egy szdbeli
javaslat alapjan. Még egyszer mondom, hogy én latok ebben olyan elemeket, amelyeket
érdemes meggondolni. Koszonom.

Dr. Kocsis Maté
Jakabfy Tamas képvisel6 uré a szo6, parancsoljon.

Jakabfy Tamas

Koszonom szépen. Ezt a javaslatomat én is megfontolasra mondtam el, €s nem kérem
feltétleniil ennek a modositd javaslatként valod kezelését. Ugyanis nem az iigyrendhez szdl,
hanem a Tanacsadé Testiilet altalanos miitkodéséhez. Amennyiben polgarmester Ur szeretné,
akkor természetesen mddosito javaslat is lehet.

Dr. Kocsis Maté

En nem szeretném. Napirendi pont vitaja zajlik, tovabbi kérdések, hozzaszolasok. Napirendi
pont vitdjat lezdrom. Az 1 pontbdl all6 hatarozat elfogaddsdhoz egyszerii szotobbség
sziikséges, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 17 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ EGYSZERU SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

248/2011. (VL. 02.) 16 IGEN 1 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képvisel6-testiilet, mint a Jozsefvarosi Ko6zosségi Hazak Nonprofit Kft. egyszemélyes
tulajdonosa tigy dont, hogy jovahagyja az eldterjesztés 1. melléklete szerint a Kesztyligyar
Ko6z6sségi Haz Tandcsado Testiilet tigyrend;ét.

Felel6s: polgarmester
Hatarid6: azonnal

Dr. Kocsis Maté
16 igen, 1 nem, 0 tartézkodassal a Képviselo-testiilet elfogadta.

Napirend 3/2. pontja
Budapest VIIL., Jozsef u. 6. szam alatti, 34888 hrsz-u lakéépiilet elidegenitésre torténé
kijelolése
(irasbeli elGterjesztés)
El6terjeszté: Kovacs Otto — Kisfalu Kft. igyvezetd igazgatd

Dr. Kocsis Maté

A bizottsag megtargyalta, eldterjesztdi kiegészités nincs. Napirendi pont vitajat megnyitom,
kérdés, hozzaszolas. A vitat lezdrom. A 2 pontbol all6 hatarozat egyszerii szotobbséget
igényel, kérem, szavazzanak.



SZAVAZASNAL JELEN VAN 17 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ EGYSZERU SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

249/2011. (VL. 02.) 16 IGEN 0 NEM 1 TARTOZKODASSAL

A Képviselo-testiilet igy dont, hogy

1. A Budapest VIII., Jozsef u. 6. szam alatti, 34888 hrsz-u épiilet, lakas és nem lakés célua
helyiségeit elidegenitésre kijeloli. A lakdsok esetében a vételar a kijeldlés idépontjaban
hatalyban 1évé 6nkorményzati rendelet alapjan a forgalmi érték 25%-a.

2. felkéri a Kisfalu Kft-t a Tarsashdz Alapité Okiratanak elkészitésére, €és az elidegenitéshez
szlikséges intézkedések megtételére.

Felels: 1. pont esetében polgarmester, Kisfalu Kft.
2. pont esetében Kisfalu Kft.
Hataridd: azonnal

Dr. Kocsis Maté
16 igen, 0 nem, 1 tartozkodassal a Képviseld-testiilet elfogadta.

4. Vagyonkezeléssel, varosiizemeltetéssel kapcsolatos eloterjesztések

Napirend 4/1. pontja
Javaslat a Jézsefvarosi Onkormanyzat tulajdoniban 1évé kozteriiletek hasznalatirol és
hasznalatanak rendjérél sz616 24/2009.(V.21.) 6k. sz. rendelet modositasara
(irasbeli elGterjesztés)
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

Dr. Kocsis Maté
Az illetékes bizottsdg megtargyalta. Nekem ugyan lenne hozza majd javaslatom, de napirendi
pont vitdjat megnyitom, és megadom a szot Molnar Gyorgy képviseld urnak, parancsoljon.

Molnar Gyorgy

Ko6szondm szépen. A javaslat két kiilonbozd jellegli részbol all. Az egyik az egyszerlibb
torténet, hogy kitelepiilések esetén, dobogodépitéskor, elkeritéskor kedvezmény, ezzel nincs
semmilyen problémank. Majd eldre jelzem, hogy pontonkénti szavazast kérnénk majd ebben a
vonatkozasban. A masik része, ami egy fovarosi rendelet alapjan sziiletett, magat az eredeti
rendeletet tartom elhibazottnak. Azt gondolom, hogy egy vildgvaroshoz mind a két
tevékenység hozzatartozik. Azt, hogy az utcazenélésre egyaltalan dijat vessiink ki, ezt
kifejezetten értelmetlen dolognak tartom. Illetve, ha esetleg lehetne, tehat a szabalyozast
lehetne ugy pontositani, hogy alapjaraton nincs dija, de mondjuk, ha kikiildjiik a koztertilet-
feliigyeldket, és hamis hangonként 1-1 Ft dijat, hogy ezzel zavarjdk a kozrendet, egy ilyen
szabélyozas esetleg az eredeti rendelethez szerintem egy méltd kiegészités volna. Es hat
hasonldan a szordlap osztasnal is, ugye ez a havonkénti m?, tehat azt gondolom, hogy akkor itt
sziikséges lenne esetleg a hivatalban is egy allashelyet biztositani arra, hogy akkor a
szOrolaposztok cipdméretét érdemes lenne lemérni, és akkor ennek alapjan a m? szamitéast
megtenni. Nyilvan, amit most elmondok, az karikatura, de azt gondolom, hogy illusztralja a
dolognak a szerintiink vald értelmetlenségét. Ha mar mindenaron ilyet be akarnak vezetni,
akkor foltétleniil sziikséges volna a nonprofit és a forprofit célu szordlaposztasok
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megkiilonboztetése. Tehat azt aztan végképp abszurdumnak gondoljuk, hogy egy nem
profitorientalt barmilyen szérolaposztas, akar példaul a most szombaton elmult Szomszédsagi
rendezvényekre osztogatnank a szordlapot, €s eldtte még dijat is fizetliink érte. Tehat mi azt
javasoljuk, hogy a dolognak ez a része ne keriiljon bevezetésre. K6szondm szépen.

Dr. Kocsis Maté

Koszonom. Hozzaszoloként jelentkeztem ¢én is, és megbantam, hogy nem eldszor mondtam el
a javaslataimat, mert még egyet is tudnék érteni képviseld urral egy-két dologban, de kevésbé
cinikus médon mondanam el, hogy mit gondolok. Az utcazenélésre a modosito javaslatom a 0
Ft/nap. Semmilyen kozrendvédelmi fennakadast nem okoz az utcazene, sOt, azt gondolom,
hogy hozzatartozik a..., nem tartozik hozza, de jo lenne, ha hozzatartozna a varosképhez ez a
fajta tevékenység. A szorolaposztasnal pedig mas vonatkozdsa van, mint a profitorientalt,
vagy a nem profitorientdlt szordlapok osztasa, ugye itt a szemét kérdésérél van szo.
Mindannyian tudjuk, sét, jartunk mi magunk is ugy, hogy kaptunk egy szordlapot a metrd
kijaratanal, és a metr6 kijarata koriili 50 méteren el volt dobalva az 6sszes. Tehat ez megint
csak tisztasagi kérdés. Itt napidijat javasolnék, napi 300 Ft-ban meghatarozni, ekképpen
sokkal inkabb életszeriibb, hiszen egy honapig nagyon kevesen osztanak szoérolapot. Tehat a
havi dijfizetés valoban nem tiikr6zi a mindennapi életviszonyokat, a napi 300 Ft viszont nem
vag foldhoz egyetlen profit-, vagy nonprofitorientalt szervezetet sem, de mégiscsak az a
jelképes Osszeg, amely egyrészt bejelentés kotelezetté teszi a tevékenységet, masrészt hat, ha
nem is teljesen, de minimalis részben talan fedezheti azt az utcai szemétmennyiséget, ami
novekszik a szordlaposztas altal. Tehat 2 modositéd javaslatom lenne a szakaszokhoz. Az egyik
az utcazenélés, mint 0 Ft/nap, pusztan bejelentés koteles. A masik pedig bejelentés koteles,
nem havi bontasban, hanem napi bontasban, 300 Ft értékben. Megadom a szot Jakabfy Tamas
képviseld urnak, parancsoljon.

Jakabfy Tamas

Ko6szonom szépen a szot. Akkor az utcazenéléshez mar nem is lenne hozzaszolasom. Viszont
azt én is tdmogatnam, hogy a nonprofit szervezetek tovabbra is ingyen végezhessék a
szorolaposztast. Tehat, amikor egy olyan tevékenységet hirdetnek, amely példaul kozérdeki
tevékenység, akkor én gy gondolom, hogy ezt a 300 Ft/nap napidij, plusz a bejelentési
kotelezettség is sok lehet civil, vagy jotékony szervezeteknek. Es akkor viszont ezt modositd
javaslatként szeretném foltenni, hogy nonprofit szervezeteknek bejelentés kotelezettsége
nélkiil és ingyen lehessen szordlapot osztani. K6szonom.

Dr. Kocsis Maté

Napirendi pont vitdja zajlik, kérdések, hozzaszolasok. Halkan jegyzem meg képviseld ur
hozzéaszo6lasara, hogy nehéz a hivatalban megitélni, hogy mi a kozérdekli. Tehat a szoérolap
bemutatdsa nyilvanvaléan komoly vitdkat valtana ki egy-egy eljard iigyosztalyon, hogy ez
most kozérdek, vagy sem. En ezt a vitat nem engedném be a hivatal falain beliilre, mert, hogy
mondjam, mdar igy ranézésre is parttalannak tinik. Pintér Attila képviseld uré a szo,
parancsoljon.

Pintér Attila

K6szonom szépen. En végiil is egyetértek azzal, hogy a szordlaposztasra naponta hatarozzunk
meg dijat. Csupan annyi lenne a kérdésem, hogy akkor ezt most milyen egységben fizetnék.
mert m? utdn, én azt gondolom, elég szerencsétlen fizetni. Ft/nap, de akkor, hogyha oten
osztanak egy szervezetnek szordlapot, akkor 6k 5-szor 300 Ft-ot.

Dr. Kocsis Maté
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Jakabfy Tamas képvisel6 uré a szo6, parancsoljon.

Jakabfy Tamas
Akkor pontositanék egy kicsit. Tehat nonprofit tarsasagok, egyesiiletek, alapitvanyok, partok
sajat tevékenységének, nem kereskedelmi tevékenységének a hirdetése. Koszonom.

Dr. Kocsis Maté

Napirendi pont vitaja zajlik. Amennyiben nincs tobb kérdés, hozzaszolas, a vitat lezarom. Van
egy modositd, amihez érkezett szintén modositd javaslat, kettd. Mindjart rajovok, hogy mirdl
szavazunk elészor. En ugye tettem egy modositd javaslatot a havidij tekintetében, mely
szerint valtsuk napidijra, és ehhez érkezett Jakabfy képviseld urnak az a javaslata, hogy ezt
tovabb ugy cizellaljuk, hogy nonprofit, illetve nem nonprofit tevékenységre bontsuk, kettd.
Mivel ezzel nem értek egyet, ezért csak Jakabfy képviseld trnak a javaslatarol kell
szavaznunk, mert azt nem fogadom be. A sajat modositomat az eredeti javaslat részeként
szeretném szavazasra bocsatani. Ekképpen most Jakabfy Tamas képvisel6 Ur moddositd
javaslatardl szavazunk, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 17 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

250/2011. (VL. 02.) 4 IGEN 12 NEM 1 TARTOZKODASSAL

A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy nem fogadja el Jakabfy Tamas modosito inditvanyat,
amely szerint a nonprofit tarsasagok, egyesiiletek, alapitvanyok, partok sajat tevékenysége,
nem kereskedelmi tevékenységének hirdetése esetén bejelentési kotelezettség nélkiil,
ingyenesen lehessen szordlapot osztani.

Dr. Kocsis Maté

4 igen, 12 nem, 1 tartozkodassal a Képviseld-testiilet elutasitotta. Most pedig az altalam, mint
eloterjesztd altal modositott, 5 §-bol allé rendelet szavazasa kovetkezik, a vitaban
elhangzottak alapjan modositva, mely mindsitett szotobbséget igényel, kérem, szavazzanak.

A SZAVAZASNAL JELEN VAN 17 KEPVISELO
A RENDELETALKOTASHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES

BUDAPEST JOZSEFVAROS KEPVISELO-TESTULETE 13 IGEN, 0 NEM, 4
TARTOZKODASSAL ELFOGADJA ES MEGALKOTJA BUDAPEST JOZSEFVAROS
ONKORMANYZATANAK 32/2011. (VL.06.) SZ. RENDELETET A JOZSEFVAROSI
ONKORMANYZAT TULAJDONABAN LEVO KOZTERULETEK
HASZNALATAROL ES HASZNALATANAK RENDJEROL SZOLO 24/2009.(V.21.)
SZAMU ONKORMANYZATI RENDELET MODOSITASAROL.

A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Uzemeltetési Ugyosztalyon megtekinthetd.

Dr. Kocsis Maté
13 igen, 0 nem, 4 tartozkodassal a Képviselo-testiilet elfogadta.
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5. Humanszolgaltatassal kapcsolatos eloterjesztések

Napirend 5/1. pontja
A Jozsefvaros kartya bevezetésével kapcsolatos koncepcio
(irasbeli elGterjesztés)
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

Dr. Kocsis Maté

Egy csere hatarozati javaslatot kaptak a tisztelt képviselok helyszini kiosztassal, mely egy
plusz pontot, a 7-es pontot €piti be a hatarozati javaslatsorba. Az eldterjesztést az illetékes
bizottsagok megtargyaltak, szobeli kiegészitésem nincsen. Napirendi pont vitajat megnyitom,
¢s megadom a szo6t Molnar Gyorgy képvisel6 trnak.

Molnar Gyorgy

Ko6szondm szépen. A bizottsagi iilésen szamos kiegészitd javaslatot tettem, és ha jol értem,
akkor a 7-es pont azt a lehetOséget is tartalmazza, hogy ezek a moddosité javaslatok a
szabalyzatban figyelembe vételre keriiljenek. En most nem tartalmilag szeretném ezeknek a
Iényegét ismertetni, én azt gondolom, hogy ezekben egyetértés lehet. Tehat nem akarnam
most szovegszeriien a koncepciot moédositani, de sziikségesnek tartom, hogy ezekrdl a
lehetdségekrdl beszéljiink. Az elsd ilyen az egész strukturanak egy kibdvitése, egyfajta
mindségellendrzési rendszer, vagy mindségbiztositasi rendszer felé. Nyilvan ez nem egy
rovidtavu ligy. Ugye minden ilyen kartyas rendszernek az egyik kulcsa az, hogy hogyan lehet
érdekeltté¢ tenni a vallalkozokat abban, hogy kedvezményt biztositsanak. Ennek az egyik
bevalt lehetdsége, hogyha ezen a listan, az 6nkormanyzati listan rajta szerepld vallalkozok,
tehat nem pusztan a kedvezményekrdl szol ez a lista, hanem arrol is, hogy ezek megbizhatd
véllalkozok. Es ahogy az 6nkormanyzat sajat maga szallitoirol osszeallit ilyen listat, nyilvan
menet kdzben az ilyen mddon regisztralt vallalkozokrol a vevok, szolgaltatast igénybevevok
tapasztalatai alapjan Ossze lehet ezt a rendszert kapcsolni a keriilet polgarai szdmara ajanlott,
vagy megbizhatonak, j6 mindségli szolgaltatast nyujtod vallalkozonak vald mindsitéssel. Tehat
azt gondolom, tisztdban vagyok vele, hogy ez nem egy egyszerli, és nem egy azonnali
rendszer, de szerintem az egész Jozsefvarosi kartyanak a jelentdségét javitana egy ilyen
iranya  bdvités. A masik ilyen kor, hogy hat érdemes lenne a kiilonb6zd keriileti
kozszolgaltatasok és egyéb fajta szolgaltatdsok irdnyaba boviteni. Tehat a vallalkozdkon kiviil
itt magantanar, regisztralt tanarok bovités szoba johet, kerékparmegdrzés, kolcsonzés, tarolas
kapcsan, keriileti kulturalis intézmények kapcsan kiilonbozd egyéb jellegii kedvezmények,
sportolasi lehetdségek kedvezményes igénybevétele. Tehat azt gondolom, hogy itt vannak
még bovitési lehetdségek, amelyeket tovabbi megfontolasra javaslok, és azt kérném, hogy - ha
jol értem, erre van fogadokészség - a konkrét szabalyzat kidolgozasa soran lehetdség legyen
ezeket a javaslatokat folyamatdban megtenni, tehat nem mar kikiildés utan, hogy ne egy
bizottsagi iilésen kelljen barkacsolni szvegeket. Koszondm szépen.

Dr. Kocsis Maté

Koszonom. Tisztelt képviseld Ur, én eldterjesztoként semmiképpen nem zarkézom el ezek
elol. A Jozsefvaros kartya akkor éri el a céljat, ha minél tobb kedvezményes szolgaltatast
biztosit az itt él6knek. En azt gondolom, hogy ezek egyértelmilen tamogathatd javaslatok.
Napirendi pont vitaja zajlik. Jakabfy Tamas képviseld tr, parancsoljon.
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Jakabfy Tamas

Koszonom szépen. Mi elvégeztiink egy viszonylag révid gondolatkisérletet ebben a témaban
is. Eloszor az eldterjesztével egyetértve az Euro Discount Club-hoz csatlakozast mi is
elvetettiik, mert ebben nincsen semmi helyi. Most egy kartya 55 Ft, és az érvényesité matrica
rd 40 Ft, és ezaltal a koltségek jo részét ez az évenkénti meguyjitas teszi ki. Mondjuk a bankok
is a bankkartydkat tipikusan 3 évre adjak ki, tehat ez az 1 éves érvényesség koriilbeliil
dupldjara tudja ndvelni a koltségeket, azzal vald 6sszevetésben, hogyha 2 évig lenne érvényes
a kartya. Most ez a matrica ugye azért sziikséges, hogy az elkoltozoknek a kartydja jarjon le
az elkoltozések utdn hamarosan, ¢és a kartya meghosszabbitasdhoz a lakcimkartya
bemutatdsara van sziikség. Most azt gondoltuk, hogy mi lenne, hogyha az elsé évben a
Jozsetvaros kartyaként a jozsefvarosi lakosoknak a lakcimkartydja funkciondlna, ami azt
jelenti, hogy az elsé évben a kartyagyartds, meg a matricak koltségeit megtakarithatjuk.
Viszont el tudjuk kezdeni azt a munkat, €s ezaltal a hivatalt is kicsit tehermentesiteni tudjuk a
koltségekrdl és a biirokracia nagyobbik részérdl, és azt a munkat tudnank elkezdeni az elsd
évben, hogy az elfogadohelyek beszervezésre keriiljenek, és egy minél nagyobb elfogadd
halozatot tudjunk kialakitani. Es a masodik évben pedig megvizsgalhatnank azt, hogy
érdemes-¢ ezt a néhany millid6 Ft-ot befektetni a fizikai megvaldsitasdra a kartyanak.
Ko6szondom szépen.

Dr. Kocsis Maté

Napirendi pont vitdja zajlik. Akkor kérdezem, hogy képviseld ur ezt modositd javaslatnak
szanja? Melyik hatarozati ponthoz? Vagy csak otletként mondja? Azt gondolom egyébként,
hogy forditva kellene. Tehat elvesztené a kartya az elsd olvasatu jellegét, a szocialis jellegét,
hogyha mindenki megkapna. Tehat tdmegesen bevonni 80 ezer embert, az kevésbé motival
szerintem helyi vallalkozot, hogy adjon kedvezményt, hiszen ugyanaz a vasarloi kore, csak
most még olcsobban is kell neki adni. Tehat szerintem elsé korben emeljiink ki egy olyan
réteget, amely leginkabb raszorul erre, és aztan nézziik meg, hogy ha ezt bovitjiik, akkor az a
helyi kis- és kozépvallalkozasok tekintetében milyen hatasokkal jarhat. De még megadom a
szot Jakabfy képviseld urnak, hogy modosité javaslatként kezeljiilk, vagy csak a
hozzaszolasanak egy részét képezte az, ami elhangzott, parancsoljon.

Jakabfy Tamas

Hat én ebbdl az eldterjesztésbdl ugy lattam, hogy ezt a Jozsefvaros kartyat minden
jozsefvarosi lakos amugy is megkaphatnd, tehat ezt az aspektust én nem vettem figyelembe
ennek a javaslatnak a megtételekor. Hogyha ezt figyelembe vessziik, és ezt szeretnénk
leginkabb figyelembe venni a szabalyzat megalkotasakor, vagy pedig a jogosultsag
megallapitasakor, természetesen akkor nem kérem moddositd inditvanyként vald kezelését.
Koszonom.

Dr. Kocsis Maté

Napirendi pont vitdja zajlik, kérdések, hozzaszolasok. Ha ilyen nincsen, a vitat lezarom. Mint
hallottuk, moddositd javaslat most nem érkezett a hatdrozati javaslatsorbol. Ekképpen a 7
pontbol allé csere hatarozati javaslat elfogadasarol szavazunk, amely mindsitett tobbséget
igényel, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 17 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

251/2011. (VL. 02.) 17 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL
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A Képviselo-testiilet gy dont, hogy:

elfogadja a hatarozat mellékletét képezd Jozsefvaros kartya bevezetésével kapcsolatos
koncepciot.

2012. januar 1. napjatdl bevezeti onként vallalt tartos feladatként a Jozsefvaros kartyat.

a kartya bevezetésének koltsége 2011. évben 2.000 e Ft, fedezetének biztositasa érdekében
az Onkormdanyzat és a Polgarmesteri Hivatal kiadds 11107-01 cimen beliil a miikddési
altalanos tartalék eldiranyzatat 2.000 e Ft-tal csokkenti és ezzel egyidejileg a kiadas
11301 cim dologi eldiranyzatat, ugyan ezen 0sszeggel megemeli.

a kartyak koltségeire a kovetkezd évek koltségvetésének terhére évente 2.000 — 5.000 e
Ft-ra eldzetes kotelezettséget vallal az onkormanyzat sajat bevételeinek terhére.

felkéri a Varosgazdalkodasi €s Pénziigyi Bizottsagot a hatdrozat szerinti beszerzési eljaras
lefolytatasara.

felkéri a polgarmestert, hogy a koltségvetésrol és végrehajtasi szabalyairol szol6 rendelet
kovetkezd modositdsanal, valamint a kovetkezd évek koltségvetésének tervezésénél a
hatarozatban foglaltakat vegye figyelembe.

felkéri a polgarmestert, hogy dolgozza ki a Jozsefvaros kartya szabalyzatat, és terjessze be
a Képvisel6-testiilet 2011. szeptemberi tilésére.

FelelOs: 1-4. pontok, 6-7. pontok esetében polgarmester

5. pont esetében a Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag

Hataridd: 1. pont esetén: 2011. junius 2.

2. pont esetén: 2012. januar 1.

3., 4. pontok esetén: 2011. janius 2.

5. pont esetén: 2011. II. félév

6. pont esetén: a 2011. évi koltségvetésrol és végrehajtasi szabalyairdl szo16 rendelet
kovetkezd modositasa, valamint a kovetkezd évek koltségvetésének tervezése és
elfogadasa

7. pont esetén: 2011. szeptember 29.

A 251/2011. (VI. 02.) szamu hatarozat mellékletét a jegyzokonyv 1. szamu melléklete
tartalmazza.

Dr. Kocsis Maté
17 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal a Képviseld-testiilet elfogadta.

Napirend 5/2. pontja
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Javaslat a kozoktatasi intézményekben dolgozok jutalmazasara
(irasbeli elGterjesztés)
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester



Dr. Kocsis Maté

Egy csere hatarozati javaslatot kaptak helyszini kiosztassal a tisztelt képviselok, melynek a 7.
pontjdban van egy eliras. Tehat a csere hatarozati javaslat 7-es pontjanak a 3. soraban ,,az 1.
pontban kimutatott 2% teljesitmény0sztonzd kereset-kiegészités” az ,,a 6. pontban’-ra
modosul. Egyéb szobeli kiegészitésem nincs az eldterjesztéshez, a bizottsagok megtargyaltak.
Napirend vitajat megnyitom, kérdések, hozzaszolasok. A vitat lezarom. A 8 pontbol all6 csere
hatarozat elfogaddsdhoz mindsitett szotobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 17 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

252/2011. (VL. 02.) 17 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képviselo-testiilet igy dont, hogy

1. a Jozsefvarosi Onkorményzat fenntartasdban miikddd kozoktatasi intézményekben az
eredeti rendszeres személyi juttatdsok eldiranyzatanak bérmegtakaritds Osszegét €s annak
munkaltatot terheld jarulékok, valamint az dnkormanyzati tdmogatas eldiranyzatat 0sszesen
39.575,7 e Ft-tal csokkenti, részletezve az alabbiak szerint

Bérmegtakaritas 2011. évi idoaranyos rész
Munkaltatét
Intézmény o Rendszeres terhel6 -
Létszam s coos Osszesen
f6 személyi jarulékok Ft-ban
juttatas Ft-ban 27%
Ft-ban
Dedk Diak Altalanos Iskola 61 500000 135000 635000
Lakatos Menyhért JAMK 52 1100000 297000 1397000
Losonci Téri Altaldnos Iskola 88,5 3344000 902880 4246880
Németh Laszl6 Altalanos Iskola 66,5 1583000 427410 2010410
Prater Altaldnos Iskola 45,5 2065000 557550 2622550
Molnér Ferenc Magyar-Angol
Két Tanitasi Nyelvii Altalanos 85 2800000 756000 3556000
Iskola
Jozsefvarosi Egységes
Gyogypedagbgiai Modszertani 60 1498000 404460 1902460
Kozpont és Altalanos Iskola
Ya]da Pé?ter Enek-zenei Altalanos 71 800000 216000 1016000
és Sportiskola
Jozsefvérosi Zeneiskola 52 800000 216000 1016000
Jozsefvarosi Nevelési Tanacsado 27 1602000 432540 2034540
Iskolak és kigészits 608,5 | 16.092.000| 4.344.840 20.436.840
intézmények Gsszesen
GYEREK-VIRAG N. 0. 0. 31 1100000 297000 1397000
KINCSKERESO N. 0. O. 20 1192000 321840 1513840
Varunk Rad N. O. O. 18 1375000 371250 1746250
Napsugar N. O. O. 17 1050000 283500 1333500
Koszora N. O. O. 17 955000 257850 1212850
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Bérmegtakaritas 2011. évi idoaranyos rész
Munkaltatét
Intézmény Létsza Rendszeres terhel6 o
¢ ;gam személyi jarulékok sszesen Ft-ban
0 juttatas Ft-ban 27%
Ft-ban

Hétszinvirag N. O. O. 17 950000 256500 1206500
Mesepalota N. O. O. 21 1688000 455760 2143760
TA-TI-KAN. O. O. 30 1537000 414990 1951990
Pitypang N. O. O. 17 928000 250560 1178560
Szivarvany N. O. O. 28 1510000 407700 1917700
Szézszorszép N. O. O. 24 935000 252450 1187450
Napraforgé N. O. O. 20 900000 243000 1143000
Katica B. és N. O. O. 26 950000 256500 1206500
Ovodak dsszesen 286 15.070.000| 4.068.900 19.138.900
Mind 6sszesen 894,5 31.162.000| 8.413.740 39.575.740

2. az onkormanyzat €s a Polgarmesteri Hivatal kiadas 11108 cim feliigyeleti szervi tamogatas
— miikodési — eldiranyzatat 39.575,7 e Ft-tal csokkenti és ezzel egyidejiileg a kiadas 11107-01
cim altalanos és céltartalék eldiranyzaton beliil ugyan ezen 6sszegben pedagdgusnapi jutalom
¢és annak jarulékai cimén miikodési céltartalékot képez.

3. felhatalmazza a polgarmestert a céltartalék eldirdnyzatanak intézményenkénti felosztasara -
pedagogus jutalom cimén - és az ezzel 0sszefiiggd koltségvetés mdodositasara.

4. felkéri a polgarmestert, hogy a 3. pontban atruhazott hataskorben végzett koltségvetés
modositasardl utdlagosan a Képviseld-testiiletnek szamoljon be.

5. felkéri a polgarmestert, hogy a koltségvetésrdl és végrehajtasi szabalyairol szolo rendelet
kovetkez6 modositasanal az 1-4. pontokban foglaltakat vegye figyelembe.

6. a 2% teljesitménydsztonzd kereset-kiegészités terhére pedagdgusnap alkalmabol a
kozalkalmazottak részére jutalom keriiljon kifizetésre intézményenként az alabbi tablazatban
foglalt 0sszeg mértékéig.

2% teljesitményosztonzo kereset-kiegészités 2011. évi idéaranyos rész
Intézmén Egy fore esg
y Létszam Személyi Jarulék 27% osszesen (nettd) atlag

fé juttatas Ft Ft osszeg

Ft

Deék Didk Altalanos Iskola 61 1377000 371790 1748790 22574
Lakatos Menyhért JAMK 52 1680000 453600 2133600 32308
Losonci Téri Altalanos Iskola 88,5 1848000 498960 2346960 20881
Németh Laszl6 Altalanos Iskola 66,5 1200000 324000 1524000 18045
Préter Altaldnos Iskola 45,5 926000 250020 1176020 20352

17



2% teljesitményosztonzo kereset-kiegészités 2011. évi idéaranyos rész
Intézmeén Egy fére eso
y Létszam Személyi Jarulék 27% osszesen (nettd) atlag
6 juttatas Ft Ft 0sszeg
Ft
Molnéar Ferenc Magyar-Angol
Két Tanitasi Nyelvii Altalanos 85 1846000 498420 2344420 21718
Iskola
Jozsefvarosi Egységes
Gyogypedagogiai Modszertani 60 1228000 331560 1559560 20467
Kozpont és Altalanos Iskola
Vajda Péter Enck-zenei Altaldnos | 1403000| 378810 1781810 19761
¢és Sportiskola
Jozsefvérosi Zeneiskola 52 2340000 631800 2971800 45000
Jozsefvéarosi Nevelési Tandcsadd 27 601000 162270 763270 22259
GYEREK-VIRAG N. 0. 0. 31 570000 153900 723900 18387
KINCSKERESO N. 0. O. 20 390000 105300 495300 19500
Varunk Rad N. O. O. 18 338000 91260 429260 18778
Napsugar N. O. O. 17 320000 86400 406400 18824
Koszora N. O. O. 17 318000 85860 403860 18706
Hétszinvirag N. O. O. 17 313000 84510 397510 18412
Mesepalota N. O. O. 21 383000 103410 486410 18238
TA-TI-KAN. 0. O. 30 571000 154170 725170 19033
Pitypang N. O. O. 17 334000 90180 424180 19647
Szivarvany N. O. O. 28 510000 137700 647700 18214
Szazszorszép N. O. O. 24 439000 118530 557530 18292
Napraforgé N. O. O. 20 378000 102060 480060 18900
Katica B. és N. 0. O. 26 416000 112320 528320 16000

7. felkéri a polgarmestert, hogy egyéb munkaltatdi jogkdrében eljarva hozza meg dontését az
intézményvezetok esetében a jutalom mértékére vonatkozoan, melynek fedezete a miikodési
céltartalék, valamint az intézményenként a 6. pontban kimutatott 2% teljesitménydsztonzd

kereset-kiegészités.

8. felkéri a polgarmestert, hogy a hatarozatban foglaltak és a kifizetések fiiggvényében tegye
meg a szikséges intézkedést az érintett intézmények koltségvetésének sajat hataskorii

modositasara.

Felel6s: polgarmester

Hataridd: 2011. janius 14., koltségvetés modositasa legkésdbb 2011. szeptember 30.

Dr. Kocsis Maté

17 igen, 0 nem, O tartdzkodéssal a Képviselo-testiilet elfogadta.
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Napirend 5/3. pontja
Vajda Péter Enek-zenei Altalinos és Sportiskola alapit6 okiratinak médositisa
(irésbeli eldterjesztés)
El6terjeszt6d: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

Dr. Kocsis Maté

Az illetékes bizottsagok megtargyaltak, szobeli kiegészités nincs. Vitat megnyitom. A vitat
lezarom. A 4 pontbdl allé hatarozat elfogadasdhoz mindsitett szotobbség sziikséges, kérem,
szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 17 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

253/2011. (VL. 02.) 17 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képviseld-testiilet az intézményfenntartdi jogkorében eljarva ugy dont, hogy 2011. julius 1-
jei hatallyal
1. modositja a Vajda Péter Enek-zenei Altaldnos és Sportiskola (1089 Budapest, Vajda
Péter utca 25-31.) alapitd okiratdnak 8/b pontjat a kovetkezOk szerint: Vallalkozasi
tevékenységet folytathat, vallalkozéasi tevékenység céljara a mindenkori éves
koltségvetésének kiadasabol nem fordithat Osszeget. Kiegésziti a kovetkezo
szakfeladattal: 855937 Mashova nem sorolt egyéb felndttoktatas.
2. elfogadja az 1. pontban meghatarozott intézmény alapitd okiratanak modositd okiratat,
mely a hatdrozat 1. szamu mellékletét képezi.
3. elfogadja az 1. pontban meghatarozott intézmény modositasokkal egységes
szerkezetben foglalt alapito okiratat, melyek a hatarozat 2. szdmu mellékletét képezi.
4. felkéri a polgarmestert a hatarozat 1-2. szamu mellékletét képezd egységes
szerkezetben foglalt alapito okirat és modositod okirat alairasara.

Felel6s: polgarmester
Hataridd: 2011. jalius O1.

A 253/2011. (VL. 02.) szamu hatarozat mellékleteit a jegyzokonyv 2/1. és 2/2. szamu
melléklete tartalmazza.

Dr. Kocsis Maté
17 igen, 0 nem, O tartozkodassal a Képviseld-testiilet elfogadta.

6. Egyéb eloterjesztések

Napirend 6/1. pontja
Népszavazasi kezdeményezések elbiralasa
(irasbeli eléterjesztés, POTKEZBESITES)
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester
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Dr. Kocsis Maté
Bizottsag nem targyalta, szobeli kiegészités nincs. Napirendi pont vitdjat megnyitom,
kérdések, hozzaszolasok. Molnar Gyorgy képviseld uré a szd, parancsoljon.

Molnar Gyorgy

Ko6szonom szépen. Azt gondolom, hogy a legutébbi képviseld-testiileti iilésen a vonatkozo
vita nagy részét lefolytattuk. Nem szivesen ismétlek meg dolgokat, par momentumot azonban
kénytelen vagyok megismételni, merthogy a Jozsefvaros tijsag tuddsitasabol sajnalatos médon
kimaradt, és az allaspontunkat birdld6 megjegyzés ugyan kiemelve belekeriilt, de az
allaspontunk nem. Tehat szeretném akkor megismételni, hogy mi tobbek kozott azért
ellenezziik, és ez kiilondsen fontos, lehet, hogy az Gjsag szaméara az Alkotméany nem annyira
fontos, nekiink fontos. Tehat az érviink, a f60 szempontunk az, hogy gy gondoljuk, ez a
jozsefvarosi rendelet alkotmanysértd, és nem tartjuk helyesnek alkotmanysérté rendeletrdl
helyi népszavazast kiirni. Szeretném hozzatenni, hogy a legutdbbi testiileti iilés oOta
igyekeztem még a témakorben tovabb tajékozodni, ugye én az el6z6 ciklusban nem voltam
képviseld, igy csak bongészve a Képviseld-testiilet korabbi anyagait, érdeklédéssel fedeztem
fol azt a 2010. marciusi képviselO-testiileti eldterjesztést, amely a hajléktalanellatd
rendszerekrdl szolt, és amely a mi véleményiink szerint kivaloé szinvonalti 6sszefoglalasat
adta, ugye, ha nem tévedek, akkor is egyébként FIDESZ-es tobbségli volt az dnkormanyzat
Képviseld-testiilete. Ugyanakkor egy egész mas megkdzelités érvényesiilt, €s itt idézek az
eléterjesztésbodl, hogy: ,,a hajléktalanok kozteriiletekrdl torténd kitiltdsa Jozsefvaros szamara
nem jarhat6 t”. Vastag betiivel van irva, amit fololvastam, tehat kiemelve a szovegbdl. Es
egyébként maga a hatarozatsor is arrdl beszél, hogy egy cselekvési tervet kell kidolgozni,
amelynek elfogadta az akkori Képviseld-testiilet az alapvetd céljait. Megfogalmazza a
hatrozat, hogy a megvalositdsban szamit a Févarosi Onkormanyzatra és a keriiletben dolgozo
hajléktalanellatd szervezetekre, erre, arra €s amarra vald tekintettel. Es kezdeményezziik,
hogy az elkésziilt cselekvési terv eredményeivel és a kozos vallalasokkal egésziiljon ki a
Févarosi Onkorméanyzat szocidlis szolgaltatastervezési koncepcidja. En azt gondolom, és mi
azt gondoljuk, hogy ez az az irany, amit igazabol folytatni kellett volna és folytatni kellene.
Ezek sokkal Osszetettebb dolgok és problémdk annal, mintsem, hogy ilyen népszavazassal
lehessen ezt eldonteni. A tobbi kérdést nem ismétlem meg. Nekiink meggy6zddésiink, hogy a
probléma megoldasanak nem ez a jarhatd utja. Hozzéateszem azt is, hogy a multkori
kérdéseinket, ugye szo6 volt arrdl, hogy ezeket pontosabba tessziik. Ugy latjuk, hogy annyiban
nincs ra sziikség, hogy ha nem kapja meg a képviselok egynegyedének a tdmogatasat, nyilvan
nem keriil szavazasra. De azért felolvasnam annak érdekében, hogy ha valaki ugy gondolja,
hogy még tamogatni kivanja, a lehetdség nyitva van. Tehat mi azt javasoljuk, hogy
amennyiben a polgarmester Ur javaslata nyoman tett helyi népszavazasi kezdeményezés
alapjan népszavazas kiirasara keriil sor, tehat csak abban az esetben, akkor a népszavazas
kérdései az alabbiak legyenek:

- Bgyetért-e azzal, hogy a hajléktalansag nem biin?

- Témogatja-e 6n, hogy a jozsefvarosiak hajléktalanna valdsdnak megel6zése érdekében az
Onkormanyzat szocialis bérlakasainak szamat névelje?

- Témogatja-e 6n, hogy a jozsefvarosiak hajléktalanna valdsdnak megel6zése érdekében az
onkorményzat csokkentse a szocialis bérlakasokban €16 kertileti lakosok lakbérét?”

Ugy gondoljuk, hogy ezek a valos problémahoz kozelebb visznek, mint a foltett kérdések, de

az igazi megoldéas az a 2010. marciusban a Képviselo-testiilet altal elfogadott hatarozatsor
kovetése és végrehajtasa lenne. Koszonom.
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Dr. Kocsis Maté

Koszonom. Tisztelt képviseld ur, on joval régebb ota képviseld, mint én. Tele van az
Onkorményzat padlasa ebben az ligyben meghozott hatarozatokkal. Ez az egyrészt-masrészt
politika, hogy hozzunk olyan hatdrozatokat, amelyeknek a nyoman majd egyszer valahol
valakik leiilnek. A tavalyi év folyaman szamtalan alkalommal taldlkoztunk a keriileti
hajléktalanellatd intézményekkel, szadmtalan alkalommal tettiik a fovarosi kdzbeszéd targyava
a keriileti hajléktalankérdést, és semmilyen egyiittmiikodés nem volt rd. Valéban ez a mi
koncepcionk, csak nem miikodik. Mint ahogy az elmult 20 évben meghozott valamennyi
koncepcid nem mikodik, és én azt hiszem, hogy egy Uj irdnyt kell ebben a kérdésben
venniink. Igen, jol emlékszik, FIDESZ-es tobbség volt akkor is, megprobaltunk egy utolsod
utani alkalommal egy kisérletet tenni arra, hogy a régi, egyébként hatékonysagot ¢és
eredményességet nyomokban sem mutatd egyrészt-masrészt tipusu hatdrozatokon keresztiil
valamilyen elSrelépés torténjen ebben az iigyben, hat semmi nem tortént. Es én azt hiszem,
hogy ha ismerik a keriilet lakoéit, a keriilet kdzbiztonsagi, kdzrendvédelmi, koztisztasagi
allapotat, akkor pontosan tudjak, hogy a jozsefvarosiaknak szerintem a jelentds része
megelégelte ezt az egyrészt-masrészt, majd meglatjuk, iiljlink le, besz¢ljiik meg tipust, elmult
20 éves politikajat. Vilagossa tettiik a multkor, hogy sose allitottuk, hogy a hajléktalansag biin.
Onok viszont allitottak, hogy vonjuk vissza a rendeletiinket. En viszont allitottam, hogy ezt
kérésekre nem fogom eldterjeszteni, visszavonni. Egyetlenegy olyan eset van, amikor ez a
rendelet visszavonhaté, ha a jozsefvarosiak kozossége ugy akarja. Masrészt a
jozsefvarosiaknak tisztaban kell azzal lenniiik, hogy akiket mi itt ellatunk, azok nem
Jozsefvarosban valtak hajléktalannd, legaldbbis nagyon kis 1étszamban. On is elmondta a
mostani hozzdszélasaban, hogy a Jozsefvarosban hajléktalanna valdo emberek szamara
biztositsunk lehetdséget. Biztositani fogjuk nekik, ha valdoban csak 6k lennének, de nemcsak
Ok vannak. A 90 %-uk nem jozsefvarosi, nem is volt soha itt lakasa, nem itt valt hajléktalanna,
mégis a jozsefvarosiak pénzén tartjuk fenn azt az ellatorendszert, amely 6ket is ellatja. En
ezzel nem értek egyet, én azt gondolom, hogy a jozsefvarosiak képviseletében kotelességem
elindulni egy masik tipust, kevésbé egyrészt-masrészt tipust politikai uton, amely igenis a
fovarosi kozbeszéd targyava teszi ezt a problémat. Nem torekszik a hajléktalanellatas
szinvonaldnak csokkentésére, hanem a hajléktalanellatds szinvonaldnak aranyosabb
elosztasara torekszik. A masik két kérdés. Az elsé kérdéstdl azért ne ijedjenek meg és
futamodjanak meg, mert ondk kérték, hogy vonjuk vissza. Az alkotmdnyossagi aggalyait
megértem, varjuk azért meg. Mar multkor is kértem képviseld urat, hogy ez itt nem az
Alkotmanybirdsag, 6nok annak tartjak. Mi azt gondoljuk, hogy 6nmagaban ez a rendelet nem
sért alkotmanyos alapjogokat, hovatovabb fenntartom azt a véleményemet, hogy az emberi
méltoésagot inkabb az sérti, ha megengedjiik, egy XXI. szazadi eurdpai jogallam és tarsadalma
megengedi egyes tagjainak, hogy a szemétbe nytlkaljanak, az sérti az emberi méltdésagot. Ha
ezt nem engedi meg egy tarsadalom, és alternativdkat kinal neki, emberhez méltd
koriilményeket kinal, az szerintem a jarhato Ut. Az elsé kérdésben, ismétlem, a multat
igyeksziink tisztazni. Ne futamodjanak meg az eldl a rendelet eldl, a nép dontése eldl, amely
ellen 6nok is tiltakoztak. Ha Jozsefvaros tobbsége ugy dont, hogy ez egy hibds, netan emberi
méltosagot sértd, rossz, kozrendvédelmi, vagy hajléktalanellatdsi szempontb6él nem
eredményes és nem mukodhetd rendelet, akkor visszavonjuk. Elmondtam, 0jsagir6i, meg
ilyen tinédzser szabadcsapatok kérésére nem vonunk vissza rendeletet. A masodik kérdés
pedig azt az igényt elégiti ki, amelyet, ha kimennek az utcara, szembetaldlkoznak 6ndk is
vele, amely kozel 80 ezer jozsefvarosinak a jogos igénye, hogy ha, kedves polgarmester 1r,
ilyen szinvonalu ellatorendszer miikodik a kertiletben, bar talterhelt, hogy van az, hogy mégis
az utcan este fenyegetnek, {ildéznek, erészakosan koldulnak, nem merek hazamenni. Nem
ment a gyerekem edzésre két honapja, mert a hajléktalan iildozi, meg kdveti, meg molesztalja.
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Tehat elmondtam, addig, amig a hajléktalan nem kovet el szabalysértést, és nem zavarja az itt
él6ket, addig szocidlis iigy, és azt mondom, hogy oldjuk meg. Es én azt hiszem, hogy a keriilet
intézményrendszere fel is allt erre. Szeretném, hogyha mads keriiletek is lennének olyan
szivesek és beszallnanak ebbe. Nem uri jodolgukbdl virdgot iiltetnének minden utcasarokra,
¢s ezzel jeleznék, hogy milyen szép rendben van minden. Tessék elvallalni egyébként a
Fovarosi Onkorményzat hataskorébe tartozd problémék koézds megoldasat. De, amint egy
hajléktalan az itt ¢loket nyugalmukban, tisztasagérzetiikben, biztonsagérzetiikkben zavarja, az
mar nem szocialis kérdés. Es amikor én azt mondtam, hogy igenis vannak devians
hajléktalanok, az a hajléktalanoknak egy toredéke, de vannak. Elleniik kell fellépniink, nem az
ellatorendszer nytjtotta lehetdségekkel €16, magat egyébként emberi méltosagaban megorizni
kivano hajléktalanok ellen hozunk rendeletet. Ezt szeretném vilagossa tenni. Azok ellen, akik
nem képesek tudomasul venni a k6zosség jatékszabalyait, azok ellen, akik egyébként az itt
¢lok nyugalmat minden esetben megzavarjak, direkt devidns magatartast tanusitanak, és esziik
agaban nincs még azt a kevéske, vitathatdan jo, vagy rossz szinvonalu hajléktalanellatast sem
igénybe venni, ami a keriiletben miikddik. Ez nem megtiirhetd, ez senkinek nem lehet érdeke.
Ha Jozsefvarosnak, ahogy képviseld ur is utalt ra, a sajat hajléktalanjait kellene eltartani, €s
amig nem oldja meg akar fovarosi, akar orszagos szinten barki ezt a kérdést, mint mondtam,
akar normativ alapon, addig nekiink nemcsak a Kisvardan, vagy Nagykanizsan, Zahonyban,
vagy fene tudja hol hajléktalannd valé emberek problémait kell megoldanunk, hanem az itt
¢16k problémait is meg kell oldanunk. Es én azt hiszem, hogy ez a fajta szemléletvaltis nem
varathat magara tovabb. Valoban, mi hoztuk azt a hatarozatot, leiiltiink a hajléktalanellatokkal
targyalni, esziikk 4gdban sincs megegyezni veliink. Ez az igazsag. Es nem szeretném, ha a
Févarosi Onkormaényzat is elkeriilhetné annak a lehetdségét, hogy normativ alapon, keriiletek
kozti aranyos megosztassal, akar az utols6 bejelentett lakcim vizsgalataval, egy normativ
Osszeg megallapitasaval Ujraszervezze az egész fovaros hajléktalanellatisat, és kivegye a
részét azon keriiletek kozossége is, tavolrol, elokeloként figyelik azt a problémat itt, amelyet
egyébként nem mi idéztiink eld. Zarasként egyetlenegy fontos mondatot hadd mondjak. Ha itt
Jozsefvarosban valaki hajléktalanna valik, Jozsefvaros gondoskodni fog réla. De, ha Szegeden
valaki hajléktalannd valik, legyen oly szives Szeged gondoskodni rola. De mondhattam volna
barmely telepiilést. Ha ezt nem teszi, itt noveli meg ugy a létszamot, hogy az mar valdban
emberhez kevésbé méltd koriilményeket fog teremteni. Erre iranyul az egész népszavazasos
kezdeményezés, illetve az azokhoz kapcsolodd rendeletcsomag. Megadom a szot dr. Révész
Marta képviseld asszonynak, parancsoljon.

Dr. Révész Marta

Koszondm szépen a szot, polgarmester ur. Amit polgadrmester ur mondott, annak a nagy
részével tokéletesen egyet lehet érteni. Azt gondolom, hogy tarthatatlan az, ami a keriiletben
van. Tarthatatlan az, hogy a keriilet ennyi szocialis ellaté intézményt tartson fenn. Most
szeretném a sajat magam véleményét mondani, mert ez nem az MSZP véleménye. En példaul
csodalkoztam rajta €s nagyon nem értettem, hogy a krisnasok hogy keverednek ide a Teleki
térre, mert hiszen a Szocidlis Bizottsdg, amikor még ezen a néven miikodott, minden ilyen
esetben azt kérte a fovarostol is, hogy a VIII. keriiletet ne terhelje meg wjabb, barmiféle
hajléktalanellatassal. Iddig volt az én magan megjegyzésem. A rendelettel kapcsolatban
szeretném elmondani, hogy én latom, hogy van olyan keriilet, amelyik azokat a szelektiv
hulladékgyiijtd konténereket, amelyekbdl idénként a hajléktalanok kiboritjdk példaul az
iiveget, satobbi, azt egyszerlien egy vaskorlatba rakjak bele, és onnantdl kezdve nem Ilehet
kiboritani, viszont aki viszi, az el tudja vinni. Van olyan kertilet, ahol a kukésoknak ugyantugy
kulcsa van, mint a postasoknak kulcsa van, és nem rakjak ki a szemeteskukakat, csak a kukas
viszi ki és rakja be. Tehat, ha ezt meg tudnédnk a keriiletben oldani, akkor mindannak a célnak,
amit a rendeletiinkt6l elvarunk, eleget tudndnk tenni. Ez a rendeletrésze. Ami a
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hajléktalanellatdsnal énnekem valdjaban nagyon nagy probléméam, értem én azt, hogy ha
Szegeden valik hajléktalanna, akkor lassék el a szegediek. Ennekem az az agymacskam, hogy
amikor hajléktalan példaul receptre, vagy barmire pénzt kér télem, akkor egyrészt elviszem a
gyogyszertarba, akkor mindig kideriil, hogy recept sincs. A masik része pedig, mindig
megkérdezem, hogy honnan jétt. Es az deriil ki, hogy nagyon sokan vannak, akik egészen kis
telepiilésekrol jottek, és csaladdal jonnek, és foltornek lakast, hal’istennek, nem a VIII.
keriiletben. De, szoval ez egy plusz problémat fog okozni, anndl is inkébb, mert azt is tudjuk,
hogy a keriiletben irgalmatlanul sok hajléktalan van bejelentve, hogy itt is hogy tudjuk
visszagombolni azt, hogy hol lett hajléktalan, és mit tudunk csindlni, ezt nem tudom. Szoval
nagyon nehéz barmi, és azt nem tudom még elképzelni, €s ez a masik problémam benne, hogy
ezek a hajléktalanellatd intézmények a keriiletben, ezek nem allami, vagy nem 6nkormanyzati
tulajdonban 1év6 intézmények. Es tudom, hogy a Menhely példaul a Vajdahunyad utcabél
boldogan elmenne, ha akar a févaros, vagy barki tudna nekik masik helyiséget felajanlani.
Ezzel mar évek oOta probalkozunk, és kereslink masik helyet, de nem talalunk Tehat, hogy
hogy tudnéank ezeket a, akar, ha tigy tetszik, csereberéket megoldani, ami nyilvan azért alakult
ki, mert a Jozsefvarosban voltak az ingatlanok a legolcsobbak, és persze, hogy idejottek, aztan
innentdl kezdve elkezdtiink cirkuldlni, mert huzta maga utan az ellatatlanokat, és akkor jott az
ujabb. Tehat én sajnos az ilyen tipusii megoldasat nem latom. A harmadik része pedig, amit
szeretnék mondani, hogy akikkel igazan irgalmatlanul nagy bajunk van, azok, akik még a
fitétt utcaba sem tudnak bekeriilni, mert drogosok, mert alkoholistak, mert mar onnan is
kiszorulnak. Ok viszont olyan életmoddot folytatnak, amivel zavarjék a kozrendet, és énnekem
az az ¢érzésem, hogy ezek mar magukban talan olyan cselekedetek, amelyek kiilonben is
bilintethetok lennének, vagy bocsanat, nem biintethetok, szankcionalhatok lennének. Tehat,
hogy ezt is probaljuk meg végiggondolni. Nagyon kdszonom.

Dr. Kocsis Maté

Ko6szonom képviseld asszony hozzdszolasat, ha megengedi, egy reagalast hadd tegyek erre.
Nekem tulajdonképpen ebben a kérdésben van némi viziom. En az elél sem zarkézom el,
hogy azokat a hajléktalanokat, akik Jozsefvarosban valtak hajléktalanna, tegyiik fol az elmult
5 évben, de ez nem egy kiforrott koncepcid, csak egy Otletet mondok, €s egyébként életviteliik
szerint (nem drogoznak, nem kdovettek el biincselekményt, nem biintetett el6életiiek)
érdemesek arra, hogy Jozsefvaros segitd kezet nytjtson nekik, és valoban az utolséd bejelentett
lakcimiik itt volt, s azt mondjuk, hogy egy életvitel vizsgalat utan megallapithato, hogy 6, ha
kap lehetdséget, vissza tud illeszkedni a tarsadalomba, tud a tarsadalom hasznos tagja lenni
ujra, akkor erre a jovoben nyugodtan dolgozzunk ki egy koncepcidt. Arra viszont nem
szeretnék koncepciot kidolgozni, hogy devians, csak mindig Szeged jut eszembe, nem
szeretném kipécézni a megyei jogu varosi polgarmesteriiket, de ez jutott tényleg eszembe,
teljesen mindegy milyen telepiilésr6l érkezd, devians hajléktalan ne terhelje a
jozsefvarosiakat. Ez a vildgos allaspontom. Hogy hogyan lesz az a cserebere, ahogy on
fogalmazott? En elarulom 6noknek, hogy nekem az ellenzékem ebben a népszavazasi
kérdésben, nem akarok senkit megbantani és lebecsiilni, de messze nem 0ndk, hanem a
telepiilési polgarmesterek, a keriileti polgarmesterek voltak az elmult két hétben, akiket isten
hozott a vald vilagban egyébként. Es azt hiszem, hogy ha betessziik egy népszavazassal a
fovarosi kozbeszédbe ezt a témat, akkor nem fognak tudni nem megszolalni ebben kérdésben.
Nem fogjék tudni nem megvalaszolni azt a kérdést, hogy 6k az elmult 20 évben mit tettek
ebben az {ligyben, ha nem tettek, miért nem tettek semmit. Netan nekik ez nem fontos, nem
érzik a sajatjukénak? Nem fogja tudni meguszni egyetlen jogalkotdé féorum sem, hogy
normativ alapra helyezze a hajléktalanellatdst. Nem fog egyaltalan a fovarosi politikai
kozbeszéd targya lenni ez a kérdés, és maradunk magunkban a helyi, egyébként
onkorméanyzati, hogy mondjam, feliigyelettdl teljesen fiiggetlen, valoban teljesen fiiggetlen
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intézményekkel itt iilve délutanonként az egyrészt-masrészt tipusu parttalan megbeszéléseken,
amely szintén nem fogja megoldani a problémat. En eldljaroban mondom, hogyha par év
alatt, mert nincsenek illuzidim, hogy ez két hét lesz, mire elrendezi ezt az orszag és a fovaros
vezetése, ha egy-két év alatt, vagy talan tobb év alatt ez megoldodik, a jozsefvarosi
hajléktalanokrol valdo gondoskodéas ellen semmilyen kifogdsom nincs az égvilagon, akik
egyébként nem a deviancia égisze alatt €lik €letiiket, hanem igyekeznek a tarsadalom hasznos
tagjai lenni, csak egy szerencsétlen élethelyzetbdl fakadoan hajléktalannd valtak. Ismétlem, a
hajléktalansdg nem biin, a deviancia viszont az. Molnar Gyorgy képviseld trnak adom meg a
SzOt.

Molnar Gyorgy

Koszonom szépen. Hat itt azért az eddigi beszélgetés és vita soran szamos 1j elem folmeriilt,
¢és némelyikre azért nagyon roviden reagalnék. Az egyik megjegyzésem, hogy az, amivel itt
most polgarmester ur érvelt a masodik népszavazasi kérdés kapcsan, ez az érvrendszer nem
passzol magahoz a foltett kérdéshez. Merthogy ugye polgarmester ur azt fogalmazta meg,
hogy itt a probléma nem azokkal van, akik az utcan tartozkodnak, ha jol értem, bar pontosan
ez igy nem hangzott el, hogy még azokkal sem, akik azért tartozkodnak az utcan, mert nem
férnek be a hajléktalanellatd intézményekbe. Mert hiszen ezt tudjuk, tehat pontosan tudjuk a
hajléktalan-felmérésekbdl és hajléktalan-szamlalasokbol, hogy sajnos Budapesten jelen
pillanatban jelentésen tobb hajléktalan van, mint ahany férOhely, a csucsra jaratott téli
féréhelyek figyelembe vételével is. Hanem a probléma azokkal van, akik valamilyen modon a
kornyezetet zaklatd magatartast folytatnak. De hat a kérdés nem egészen errdl szol, mert
ennek a kérdésnek az igenlé megvalaszolasa esetén, még egyszer mondom ezt a szot,
kriminalizalni fogunk olyan embereket, akiknek esziik agaban sincs szabalysértést,
blincselekményt elkdvetni, hanem egyszerlien ebbe a helyzetbe keriiltek és, ahogy mondtam,
egyszeriien nem férnek be a hajléktalanellatd intézményekbe, vagy azok olyan szinvonaltak,
hogy képtelenség ott tartozkodni. Tudjuk, hogy nagyon sokak szdmara, parban 1évo
hajléktalanok szdmara, kutyaval rendelkezok szamara ¢és igy tovabb, még tovabb bonyolitja az
¢letet. Azok az esetek viszont, amelyeket polgarmester ur folsorolt, azt gondolom, hogy mar
most is szankcionalhatok. Es, ha nem, mert itt esetleg bizonytalansag van, akkor nyilvan az
egy jarhat6 ut, hogy az idevonatkoz6 szabalyokat pontositani, hogy szankcionalhatdéak
legyenek. De a foltett kérdés, szilard meggy6zédésiink szerint rossz iranyba visz. Es azért
gondoltam ezt fontosnak szova tenni, merthogy maga az elhangzott érvrendszer olyasmirdl
szolt, ami sokkal kevésbé all tdvol az én gondolkodasomtdl, mint a foltett népszavazasi
kérdés. A mésodik kommentdrom, amit szeretnék tenni az, ha jol értem az erre vonatkozo
megjegyzéseket, ennek a népszavazasi kezdeményezésnek talan nem is az a fontosabb célja,
amit a kérdések foOltesznek konkrétan, hanem az a célja, hogy folrazza a budapesti
kozvéleményt. Ezzel a céllal amugy egyet tudunk érteni, de szerintiink erre vannak ebbéli
hatds szempontjabol hasonldéan jarhatdo eszk6zok, ahhoz nem volna sziikséges ilyen
népszavazast tartani. A harmadik megjegyzésem pedig a Jozsefvarosban hajléktalanna
valokrol szol. Ezt minden népszavazastol fliggetleniil 6rommel veszem, de azt gondolom,
hogy ne az altalanos hajléktalanprogram megoldasa utdn, hanem azzal parhuzamosan
vizsgaljuk meg még egyszer a jozsefvarosi bérlakasrendszernek a hajléktalansaggal
kapcsolatos kérdéskorét. Azt gondolom, hogy itt elég sok tennivald van, és bizottsagi
dontések, kiilonb6zé dontések alkalmaval tettem mar erre vonatkozd megjegyzéseket,
javaslatokat. Atfogo javaslatot is készitiink ebben az tigyben, 6rommel veszem, hogyha erre
nyitottsag van. Koszonom.
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Dr. Kocsis Maté

Ko6szondm, némi pontositast szeretnék tenni. Az életvitelszeri tartdzkodds sem lehet egy
eurdpai varos jovoje. Nem szeretném kifejteni a teljes koncepcidt, egy mondatot hadd
mondjak. Lépéskényszerbe kell tenni a jogalkotot. Mindenképpen 1€péskényszerbe kell tenni
azokat, akiknek ebben dontési kompetencidjuk van, egyrészt. Masrészt az ¢letvitelszeri
tartozkoddsra vonatkozd kérdés, tekintettel arra, hogy ez ligydontd népszavazas, minket is
Iépéskényszerbe fog tenni. Tehat rendelet alkotasra lesziink kénytelenek, mely rendeletben
egyébként lehet rogziteni mindenféle egyéb vonatkozasokat, netan kivételeket, netan ezt-azt-
amazt. Még egyszer mondom, nem is az, hogy felrdzzuk a kozbeszédet, azért bologattam
nemlegesen, amikor képviseld ur ezt idézte t3lem. En nem szeretném felrazni a févarosi
kozbeszédet, nem érzem az én feladatomnak. Az iigyre szeretném felhivni a figyelmet, és
tekintettel arra, hogy az elmult tizenvalahany évben megirodott koncepcidk mar unasig
atbesz¢ltek, nincs mas Ut arra, hogy egyébként ez Budapesten ne csak, hogy téma legyen,
hanem lépéskényszerbe is tegye azokat, akik, nemcsak Budapesten, orszdgosan azokat, akik
ebben kompetensek. Az életvitelszerli tartozkodas, még egyszer mondom, ha csak
jozsefvarosi hajléktalanokat latnanak el a jozsefvarosi intézményrendszerben, akkor senki
nem tartézkodna ¢életvitelszerien a kozteriileteken. Ugyanis képesek vagyunk a sajat
hajléktalanjainkat ellatni. Nem lehet a keriiletet tovabbiakban is vonzova tenni az orszag
barmely telepiilésén hajléktalanna valo emberek szamara. Jakabfy Tamas képviseld Gré a szo,
parancsoljon.

Jakabfy Tamas

Koszoném a szot. En sem szeretném elismételni a multkori vitat, nagyon roviden az
allaspontunkat ismételném meg. Azt gondoljuk, hogy ezek a népszavazasra feltett kérdések
alkérdések, méghozza azért, mert nem adnak valaszt az alapkérdésre. Tehat a hajléktalansag
csOkkentésére ¢és az Ujratermelddésének a megakadalyozisara ezek a kérdések nem
alkalmasak. Talan a kettdvel ezeldtti hozzaszolasaban emlitette a polgarmester ur, hogy
devians hajléktalanokat szandékozik biintetni. Azt azonban én ugy gondolom, hogy ez a
szoveg nem a deviansok ellen, hanem a hajléktalanok ellen szol. Es én egyet tudnék érteni a
polgarmester ur allaspontjaval, hogy a devianciat kellene biintetni, és nem a hajléktalan 1étet.
Ko6szondm szépen.

Dr. Kocsis Maté

Napirendi pont vitaja zajlik, kérdések, hozzaszolasok. Amennyiben ilyen nincs, a napirend
vitajat lezarom. A 9 pontbdl allo hatarozat elfogadasahoz mindsitett szotobbség sziikséges,
kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 17 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

254/2011. (VL. 02.) 13 IGEN 4 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képviselo-testiilet igy dont, hogy
a.i.l.a.i.l. Az 1990. évi LXV. torvény 47. § (1) a) pontjaban foglalt felhatalmazas
értelmében a telepiilési képviselok tobb mint egynegyede altal benyujtott népszavazasi

kezdeményezés alapjan 2011. szeptember 25. napjara helyi népszavazast rendel el az
alabbi kérdésekben:
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1) Tamogatja-e On, hogy hatdlyban maradjon Jézsefvaros Képviseld-testiiletének
kukazast tilto rendelete?

2) Tamogatja-e On, hogy Jozsefvaros Képviseld-testiilete rendeletben tiltsa meg
Jozsefvarosban a kozteriileten torténd életvitelszerti lakhatast?

3) Tamogatja-e On, hogy Jozsefvaros polgarmestere még az idei évben targyalasokat
folytasson a FOvarosi Onkormanyzat vezetésével a hajléktalan ellatas
szinvonaladnak emelése és a keriilet — hajléktalanokkal kapcsolatos —
tehermentesitése érdekében?

. A népszavazas koltségeire 30.000 e Ft-ot biztosit.

. Az onkormanyzat 2011. évi koltségvetésérdl szold 9/2011. (I1.21.) sz. dnkormanyzati

rendelet 14. szamt mellékletében szerepld 12201-01 cim felhalmozasi eldiranyzatan beliil
az ligyviteli rendszer kialakitasa 15.000 e Ft-os zarolt eldiranyzatat feloldja.

. A 12201-01 cim felhalmozasi eldiranyzatan beliil az Ttgyviteli rendszer kialakitasi

eloiranyzatat 15.000 e Ft-tal, a 12202 cim személyi juttatds eldirdnyzatan beliil a
rendszeres személyi juttatas eldiranyzatat 11.811 e Ft-tal, a 12202 cim munkaltaté terheld
jarulékok eldiranyzatat 3.189 e Ft-tal csokkenti.

. A 11108 cim személyi juttatds eldiranyzatat 14.030 e Ft-tal, a munkaltatot terheld jarulékok

eléiranyzatat 3.750 e Ft-tal, dologi kiadasi eldiranyzatat 12.220 e Ft-tal megemeli,
részleteiben az 1. szamu melléklet alapjan.

. A jegyzdt helyettesitdé aljegyzének a népszavazasra jovahagyott koltségvetési

eléiranyzatokon beliil utdlagos beszamolasi kotelezettség mellett eldiranyzat méddositasi
hataskort ad.

. Felkéri a jegyzot helyettesitdé aljegyzot, hogy a népszavazéds tényleges koltségeirdl a

Vérosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsagnak adjon tajékoztatast.

. Felkéri a polgarmestert, hogy a koltségvetésrol és végrehajtasi szabalyairol szolo rendelet

kovetkezd modositasanal a hatdrozatban foglaltakat vegye figyelembe.

. Felkéri a jegyzot helyettesitd aljegyz6t, hogy a hatdrozat 1. pontjdban foglaltakrol

tajékoztassa a kertilet lakossagat.

Felelos: 1.- 5., 8. pont esetében polgarmester, 6-7., 9. pont esetében a jegyzot helyettesitd
aljegyz6
Hataridd: 1-6., 9. pont esetében azonnal, 7. pont esetében 2011. oktober 31., 8. pont esetében
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A

11. jlius 31.

254/2011. (VI. 02.) szamu hatarozat mellékletét a jegyzokonyv 3. szami melléklete

tartalmazza.

A

Képviselo-testiilet dontéseinek név szerinti szavazasi listdit a jegyzokonyv 4. szamu

melléklete tartalmazza.
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Dr. Kocsis Maté
13 igen, 4 nem, 0 tartozkodassal a Képviseld-testiilet elfogadta.

Tajékoztatok

0 Polgarmesteri tajékoztaté a lejart hatarideji testiileti hatarozatok végrehajtasarol, az
el6zo iilés ota tett fontosabb intézkedésekrdl, a jelentosebb eseményekrdl és az
onkormanyzati pénzeszkozok atmenetileg szabadrendelkezésii részének pénzpiaci jellegii
lekotésérol
(irasbeli tajékoztato)

Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté — polgarmester

Dr. Kocsis Maté
Szavazni ugyan nem kell réla, de a napirend vitdjat megnyitom, kérdések, hozzéaszolasok.
Jakabfy Tamas képviseld uré a sz6, parancsoljon.

Jakabfy Tamas

Koszonom szépen. Ahhoz a részhez lenne egy kérdésem, amelynek a cime: a ,, Teleki téri piac
palyazati felhivasanak elfogadésa, €s a rekonstrukci6 részletes koltségvetése”. Ezt februar 17-
én targyaltuk, akkor és azdta is felvetettem azt, hogy az ottani koltségvetés nem igazan
nevezhetd részletesnek, mint ahogy a cim mondja, de még koltségvetésnek is alig, és azbta is
ezt mar modositottuk. A kérdésem ezzel kapcsolatban, hogy a pélyazat beadasi hatarideje
majus 19. lett, ami mar ugye mogottiink van, €és azt szeretném kérdezni, hogy mikor
kaphatunk a palyazatokrol részletesebb tajékoztatast. Koszondm szépen.

Dr. Kocsis Maté
Vilaszadasra megadom a szot Alfoldi Gyorgy urnak, parancsoljon.

Dr. Alfoldi Gyorgy

A Képviseld-testiiletnek a kovetkezd iilésére be tudjuk nyljtani, nem a 16-aira, hanem a
rakovetkezore be tudjuk nyujtani az elszamoléasokat és az eddig beérkezett minden anyagot.
Kérdezem a képviseld urat, hogy elfogadhaté-e ez a verzié? Hiszen a napirend vitdjaban
kérdést tett fel.

Jakabfy Tamas
En reméltem azért, hogy errdl egy kicsit részletesebb felvilagositast tudunk kapni mar a mai
ulésen.

Dr. Kocsis Maté

A julius 6-ai képviselo-testiileti iilésen, ha jol értem egy beszamold forméjaban érkezni fog
egy eldterjesztés, amelyben képviseld r valaszt kap a kérdéseire? Rendben. Dr. Dénes Margit
képviseld asszonynak adom meg a sz6t, parancsoljon.

Dr. Dénes Margit
Ko6szonom szépen. Nem tudom, tud-e a hivatal arr6l, hogy a Gyulai Pal utcéban....

Dr. Kocsis Maté
Nem a kérdéseknél vagyunk, képviseld asszony.

Dr. Dénes Margit
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Jaj, bocséanat, akkor én most egy lyukkal eltévedtem.

Dr. Kocsis Maté

Igen, megesik az emberrel. Ulésiink végén az SZMSZ 20. §-anak (1) bekezdése értelmében a
polgarmesterhez, alpolgadrmesterhez, jegyz6hoz, bizottsagok elndkeihez Onkormanyzati
iigyben kérdést intézhetnek. Képviseld asszony, parancsoljon.

Dr. Dénes Margit

Tud-e arrol a hivatal, hogy a Gyulai Pal utcdban a gézcsere utdn a Gazmiivek nem hozta
rendbe az utat? A két parkolosav rendes, viszont ugy kilog a beton, hogy tonkreteszi az ott
¢él6k gumijat. Es azért ez nem egy menekilld utvonal, tehat nagyon jo lenne, ha
odafigyelnének, hogy akinek a dolga, ezt csindlja meg. K6szonom, ezt szerettem volna csak
kérdezni.

Dr. Kocsis Maté

Igen, itt az Europa Belvarosa programnak a kozmifelujitdsi része lezajlott, felemdsra
sikeredett a... Alfoldi Gyorgy urnak adom meg a szot. Azért szoban roviden foglaljuk dssze,
mert nem bonyolult ez a torténet, de valoban tisztazasra var, mert nem egyértelmi a helyben
lakok szamara, hogy ott mi torténik most. Alf6ldi Gydrgy ur, parancsoljon.

Dr. Alfoldi Gyorgy

Tisztelt képviseld asszony, a programnak a részeként elézetesen elkésziiltek a Gazmuvekkel,
most zajlik a kozbeszerzés, és nagyon rovidesen elkezdddik a teljes utpalyanak a cseréje. Es
azért egy ideiglenes helyredllitds van csak most, és erre varunk, hogy minél elébb a
kozbeszerzés meginduljon, és akkor el tudjuk kezdeni a kérdéses munkat.

Dr. Kocsis Maté
A képviseld asszony altal feltett kérdéshez csatlakozna Molnar Gyorgy képviseld Tr,
parancsoljon.

Molnar Gyorgy

Koszonom szépen. En csak arra szeretnék emlékeztetni, hogy a legutobbi képviselo-testiileti
iilésen ezt én egyszer mar megkérdeztem, €s akkor azt a valaszt kaptam, tehat amit most
Alfoldi Gr elmondott, az természetesen ugyanaz, de, hogy addig is meg fogjak vizsgalni, hogy
ideiglenesen a végleges rendbetételig azt meg lehet-e oldani, hogy ne legyen balesetveszélyes.
Jelen pillanatban balesetveszélyes. Azt is szova tettem, hogy a vonatkozo bizottsagi iilésen
allandodan targyaljuk azokat az eldterjesztéseket, hogy az dnkorményzat hany 10 ezer forintot
fizet a tonkrement autogumikért. Jelen pillanatban a Gyulai Pal utcaban nem lehet ugy az
utcaba bekanyarodni, hogy ne kelljen egy 10-15 centis ilyen éles szElii aszfalt emelkedon
atmenni. tehat az vilagos, amit az Alfoldi ur valaszolt, de még egyszer ismétlem, hogy a
legutdbbi iilésen is mar azt a valaszt kaptuk, hogy ezt a problémat azért addig athidaljak. Erre
szerettem volna csak emlékeztetni.

Dr. Kocsis Maté

Azért én azt kérem, hogy ne 15 napon beliil, hanem minél elébb irjunk a képviseld
asszonynak és a képviseld urnak egy valaszt. Es javasolnam, hogy az utcat a forgalom el6l, ha
elzarnank, akkor a Kodfaragd-Guttenberg-Somogyi Béla-Stahly tengelyen lehet keriilni, és
nem okozna fennakaddst, amig van ez az atmeneti allapot. {rdsban, megkérném a tisztelt
hivatalt, hogy valaszoljon a képviseld asszony és a képviseld ur kérdésére, és tegyen
eziigyben épitd javaslatokat. Komassy Akos képviseld uré a szo.
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Komassy Akos

Ko6szonom szépen. Tisztelt polgarmester Ur, roviden ugy fogalmaznam meg a kérdést, hogy
magyar hangja, vagy fedoneve-e Jozsefvaros polgarmesterének egy Szabo Gabor nevi nick,
amely aktiv nagyon az MSZP forumaiban? De a Iényegre térve, azt jelezném, hogy szemben
azzal, amit a Jozsefvaros 0jsdg szokasdhoz hiven megalapozatlanul megirt, természetesen
konzultdlva a Magyar Szocialista Part jozsefvarosi tagjaival, 6rommel elfogadndk, hogyha
Jozsetvaros polgarmestere egyszer ellatogatna hozzajuk, és egy eszmecsere keretében
elmondand, tobbek kozott nézeteit a népszavazasrol is, de lenne még néhany kérdés azért,
amit mindenképpen foltennének 6nnek. Igy példaul nagyon szeretnék tudni azt, hogy miért
szavazta meg a koltségvetés részeként az onkormanyzatoktol elvont, realértéken tobb 10
milliardos forrascsokkenést, hogy miért szavazta meg az egykulcsos adot, amivel a
millidardosok jarnak jol, de a tarsadalom tobbsége ugye redlértéken veszit. Meg azt is meg
fogjak valoszinlileg kérdezni, hogy miért timogatja, hogy az ¢letiiket kockaztatdo renddroktol
utolag vonhassanak meg szerzett jogokat, és ehhez hasonld kérdésekben is érdekli a Magyar
Szocialista Part jozsefvarosi tagjait az on véleménye, allaspontja. Es tényleg komolyan
mondom, hogy 6rommel varjuk egy rendezvényre, eldre jelzem, hogy nem taggyiilés lesz,
mert hat a taggyiilés az nalunk a tagok gytilése. Ha véletlen mégis ugy dont, hogy a
Szocialista Partba kérné a tagfelvételét, akkor 6rommel allok egy ilyen eszmecsere elé is, és
bizonyara 6rommel fogja fogadni ont a tagsdg. De tudomasom szerint nem ebbe az iranyba
politizal, ezért valosziniisitettem, hogy a taggytlésiinkon, ahova a tagok jarnak, valdsziniileg
nem lesz ott. Szdval ennyi a Iényege, tehat tényleg 6rommel varjuk egy rendezvényre, ahol a
jozsefvarosi szocialistakkal is taldlkozhat, és abban meg hadd kérjem a segitségét,
polgarmester ur, hogy tegye meg, hogy a kdozpénzbdl finanszirozott kdzszolgalati Jozsefvaros
ujsagra valamelyest gyakorol annak érdekében némi hatdst, hogy miel6tt hazugsagokat
leirnak az emberrdl, legalabb vegyék a faradsagot, hogy folhivjak, vagy ehhez hasonlo. Na
mindegy, szoval ugyanazon a telefonszamon vagyok elérheté még mindig, mint amin 3 héttel
ezelott is beszéltiink, ugyhogy 6rommel allok barmikor rendelkezésiikre. K&szonom.

Dr. Kocsis Maté

Megtisztel, képviseld ur. Az mszp8.hu forumjardl lementettiik azt a beirast, amelyet az 6n
neve alatt tett...0n, reményeim szerint 6n irta, amely szerint leirja, hogy nem kivanatos az én
személyem az MSZP taggytilésén, majd akkor, ha belépek az MSZP-be. Ezt irta meg az 0jsag,
tehat az Ujsag idézte az 6n - nem vitdban vagyunk, képviselo ur, felhivom a figyelmét — altal
tett beirast. Egyébként oOriilok, hogy meggondolta magat, illetve rabeszélték a parttarsai,
megtisztel. Szabd Géabor polgarmesteri tanadcsado €s az is marad, ha megengedi. Tehat ez hadd
legyen az én dolgom, hogy 6 miért irogat és mit irogat, meg szerintem az 6 dolga hadd
legyen, valaszoljanak neki. Nem én irogatom, megnyugtatom, hogy Szabo Géabor néven nem
szoktam kiadni magam, ha ez segit. Szivesen megvalaszolom a tovabbi kérdéseiket is, még
akkor is, hogyha DNS mintéaval és kopetekkel fognak fogadni a szocialista taggytilésen, mint
ahogy azt megigérték a honlapjukon. En azt hiszem, hogy partpolitikatol fiiggetlen, tavol all6
keriileti iigyekben barmelyik parthoz el fogok menni, €s érdemi vitat igyekszem majd
folytatni. Meg fogom valaszolni azt is, hogy a szerzett jogokrol, tekintettel arra, hogy nem
dontott rola a Parlament, nincs még sem megallapodas, ezért nem tudom megvalaszolni azt a
kérdést, hogy miért timogatom. Es, hogy miért szavaztam meg a koltségvetést, el fogom
mondani, azért, mert akkora birka volt az el6z6 kormany, hogy ilyen helyzetbe hozta az
orszagot. Tehat ezek vildgos mondatok lesznek, erre 6nok is késziiljenek fel. De én azt
gondolom, hogy nem ezért megyek oda. Amibe 6ndk bele akarnak engem vinni, az egy
parttalan politikai vita, ahol nem fogom tudni nem feleleveniteni az elmult 8 év aldasos
tevékenységeit €s az Onét sem, mint miniszterelnoki titkar, és aztdn meg Miniszterelnoki
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Hivatalban dolgozo, nagy tanacsadoi szerzédéssel rendelkezd tandcsadonak a munkdssagat, és
mondjuk azokat a mutatdkat, amelyeket 2010-re elért az orszag. Szivesen megvalaszolom,
csak el fogja vinni az id6t, az tligyet, a helyi, valéban fontos {ligyektdl. Ez parttalan, amire
kérnek. Egyébként allok elébe, csak az a kérésem, hogy ne egy napon legyen a kettd.
Beszéljiink értelmesen a kertileti hajléktalaniigyrdl, az nem partkérdés, aztdn beszéljiink
partkérdésrdl is. Es koszonom, hogy meggondolta magat, jolesik. Az MSZP-s tagsagrol, hat
nem szeretném jegyzokdnyvbe mondani, amit a jegyz6konyvon kiviil kozben mondtam. Nem
akarok belépni az MSZP-be, ne haragudjon. De tudom, hogy megtiszteltetésnek vennék, nem
szeretnék, ahogy fogalmazott 6n, idézek. Ugyhogy az a kérésem, hogy szivesen, politikai
vitara is szivesen, csak kettd kiilon alkalommal. A hajléktalaniigy fontos kérdés. A , miért
szavaztam meg a koltségvetést” tipusu ilyen, hat hirtelen Kalman Olgat akartam mondani, de
0 talképzett ahhoz, hogy ilyen hiilye kérdéseket tegyen fol, tehat valami lentebbi szinti
ujsagirdi kérdésekre fogok tudni valaszolni, képviseld ur. Tehat van egy komoly érvrendszer
arra, hogy mit miért kell ennek a kormanynak most megcsinalni, de ne keverjik a
Jozsefvarosi Onkormanyzat képviseld-testiileti iilésének témaival ezeket. Dr. Révész Marta
képviseld asszonynak adom meg a szot.

Dr. Révész Marta

Ko6szonom szépen a szot, a kdvetkezd lenne a kérdésem. A médiabdl értesiiltiink arrdl, hogy
Czomba allamtitkdr Gr a munkanélkiiliek ellatasat leallitd intézkedéseket hozott. Azt
szeretném kérdezni, hogy érintenek-e ezek az intézkedések kertileti lakosokat, ha igen akkor
mennyit? Es, hogy amennyiben érinti és vannak keriileti lakosok, akkor van-e nekiink, vagy
az Onkormanyzatnak ezzel kapcsolatban tennivaldja az ¢ érdekiikben? Kdszonom.

Dr. Kocsis Maté
frasban valaszolunk képviseld asszony kérdésére, nem is az elsé részre, hanem a masodikra,
hogy van-e tennivalonk, az a nehezebb. Egyébként érinti, igen. Komassy képviseld aré ujra a
$z0, parancsoljon.

Komassy Akos

Ko6szonom szépen. Csak a jegyzokonyv kedvéért szeretném leszogezni, hogy egyrészt tényleg
orommel varjuk polgarmester urat egy MSZP-s rendezvényre, nem gondoltuk meg magunkat.
A Szocialista Part taggytilésére tovabbra sem varjuk, amig nem lesz annak tagja. Egy
rendezvényre szivesen varjuk, ahol ugyanazzal a szocialista tagsdggal taldlkozhat, mint
amivel a taggyiilésen talalkozhatna. Es annyit azért engedjen meg, hogy az az allitisa a
Jozsetvaros ujsagnak, amellyel a cikkiik kezdddik, hogy Kocsis Maté polgarmester a
népszavazas iigyében folajanlotta az MSZP keriileti vezetésének, €és a tobbi, és a tobbi, ezért
kérdeztem, hogy mi a viszonya Szabo Gaborhoz, mert ez nem tortént meg. Tehat csak azért,
hogy legyen tiszta a jegyzOkonyv szamdra az, hogy egy Szab6d Gébor nevii nick beir egy
forumba egy olyat, hogy még akar esetleg ez is elképzelhetd, ne haragudjon, polgarmester ur,
az szamomra nem a polgarmesteri felajanlas kategoria.

Dr. Kocsis Maté

Pedig szokja meg, képviseld ur. Egyébként minden nap kommunikalok Szabd Géborral,
megbesz¢Eljlik a napi ligyeket, ez a feladata, ez a dolga, az a munkaja. Megegyeztiink, le is irta
onoknek, hogy valdban igy van, megilizentem, vallalom, én mondtam. Azonosulok azzal a
nick névvel, amit Szabé6 Gébor néven tiintetett fol, azt Szabd Gabor irja, de az én altalam
megadott instrukciok alapjan. En iizentem 6nnek, igen, szivesen elmennék 6nokhdz, hogy
megvitassuk a keriileti hajléktalansag problémadjat. Ez valoban igy van, ugyhogy szerintem a
jovében is lesz ilyen. Tehat nem szeretnék senkit abba az illizidba kergetni, hogy nem lesz
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olyan, hogy netan mas, a kornyezetemben, mellettem dolgoz6 embertdl tudnak meg felélem
valamit. Szerintem ez egy bevett, normalis dolog. Kérdezem, hogy az SZMSZ 20. § (1)
fejezetéhez van-e még valakinek kérdése, hozzaszolasa, javaslata? Ha nincs, akkor nagyon
k6szondm a mai munkdjukat, az iilést 16 6ra 27 perckor bezarom.

Budapest, 2011. janius 15.

dr. Mészar Erika dr. Kocsis Maté
a jegyzot helyettesito aljegyzo polgarmester

Az Otv-ben foglalt rendelkezéseknek megfelel.

Jogi Csoport

A jegyzOkonyvet készitette:

Deékné Lorincz Marta
Szervezési Csoport ligyintézdje
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